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POSTANOWIENIE

22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 22 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.
przeciwko P.K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P.K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 18 czerwca 2025 r., VI Ca 207/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Czestochowie na rzecz adw. M.Z. kwote 2.700 zi
(dwa tysigce siedemset ztotych), podwyzszong o nalezny
podatek VAT, tytutem wynagrodzenia za sprawowanie funkcji

kuratora dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego P.K. od wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie z 18 czerwca 2025 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru
skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21;
z 23 maja 2024 r., | CSK 364/24). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej

instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te
nie zostaty jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru

postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
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i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrdod ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym jego obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym witasnie celom wypada

podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga - jak wynika z orzecznictwa -—
sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie z nim konkretnych
przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentéw swiadczgcych o rozbieznych
ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN: z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05;
z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21; z 20 sierpnia 2024 r., | CSK 981/24). Ponadto
w judykaturze utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w powotanym
przepisie naktada na skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia
o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych
ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym
orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie
do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnos$nie do kwalifikacji prawnej szczegoétowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia 2021 r., | CSK
720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie
powinno spetnia¢é wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez
sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.),
ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni
prawa (zob. np. postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja
2015 r., Il CZP 16/15). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in.
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nie moze stanowi¢ proby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych
i oceny dowodéw (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga natomiast wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okredlenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o0 wystepujgcych  w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08;
z 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). Nie moze
stanowic przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie
skarzgcego o ,istotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktéry pojawia sie na tle
konkretnego rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji ani nie
moze sprowadzaé sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do wyktadni prawa
przyjetym przez ten sad. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Skarzgcy podniost, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 61 § 1 k.c.
w kontekscie odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczalne jest umowne wylgczenie
zastosowania powyzszego przepisu, w przypadku doreczenia oswiadczenia woli

dorostemu domownikowi, a nie bezposrednio stronie umowy.

Po pierwsze, zauwazenia wymaga, iz skarzgcy potraktowat zamiennie dwie
powotane przestanki przedsgdu zawarte w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., do czego
nie ma podstaw, szczegodlnie w sytuacji, gdy istnienie przestanki przewidzianej

w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostatoby uzasadnione rozbiezno$ciami w orzecznictwie.
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Skoro bowiem na tle wyktadni przepisu powstaty rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, to znaczy, ze zajat on juz stanowisko w tej kwestii i to nie jeden
raz. Nie mozna zatem budowaC w oparciu o te same watpliwosci istotnego
zagadnienia prawnego, ktore charakteryzuje sie tym, ze jest nowe, jeszcze
nierozstrzygniete przez Sad Najwyzszy (zob. np. postanowienie SN z dnia
15 grudnia 2016 r., | CSK 315/16). Zatem juz tylko z tej przyczyny te przestanki nie

mogty zosta¢ uwzglednione.

Po drugie, skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie powotat zadnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i nie odniost
sie do przedstawionych w nich zapatrywan. Pozwany ograniczyt sie do wskazania
watpliwosci  interpretacyjnych jedynie na gruncie procedowanej sprawy.
Nie wskazat i nie wykazat, aby istnialy powazne watpliwosci co do wyktadni
powotanego przepisu. Wszystkie podane watpliwosci sg osadzone w realiach tej
sprawy i zmierzajg do uzyskania stanowiska w odniesieniu do trafnosci

zaskarzonego rozstrzygniecia.

.....

skutecznego ztozenia o$wiadczenia woli sktadanego innej osobie. Nastepuje to, jak
tylko dotrze ono do tej osoby, w taki sposdb, ze mogta sie z nim zapoznac. Jezeli
tres¢C oswiadczenia woli sktadanego innej osobie zawarta jest w piSmie
przesylanym pocztg, a przesytka — wobec niemoznosci doreczenia — zostanie
pozostawiona w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o tym adresata, dojscie
oswiadczenia do wiadomosci tej osoby, w rozumieniu art. 61 § 1 k.c., nastepuje
najpozniej w nastepnym dniu po dokonaniu awizo z uwzglednieniem dni i godzin
pracy placowki operatora pocztowego. W typowych bowiem przypadkach
awizowanie przesyiki stwarza adresatowi realng mozliwo$¢ zapoznania sie
z oswiadczeniem woli. W sytuacji prawidtowego skierowania oswiadczenia woli,
a wiec wystfania go na wiasciwy adres, nieodebranie przesyiki obcigza adresata.
Osoba sktadajgca oswiadczenie woli musi udowodni¢, ze to oswiadczenie doszio
do adresata w sposéb umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z jego trescia.
Na adresacie spoczywa natomiast ciezar dowodu (art. 6 k.c.) co do wykazania, ze
nie miat on obiektywnie mozliwosci odebrania przesylki w dniu nastepnym

po awizacji, a wiec zapoznania sie z trescig sktadanego oswiadczenia, co podlega
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ocenie sgdu w realiach konkretnej sprawy (bez znaczenia pozostaje zatem
subiektywne przekonanie adresata co do niemoznosci odebrania awizowane;j
przesyiki). Jezeli adresat takg okolicznos¢ wykaze, momentem ztozenia
o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 61 8§ 1 zd. 1 k.c. bedzie dzien, w ktérym,
obiektywnie rzecz ujmujgc, miat on mozliwos¢ zapoznania sie z trescig ztozonego
mu oswiadczenia (wyrok SN z 2 czerwca 2021 r., IV CSKP 74/21; zob. tez uchwate
sktadu siedmiu sedziow SN z 31 marca 2016 r., lll CZP 89/15, OSNC 2016, nr 9,
poz. 97; wyrok SN z 16 marca 2022, r., Il CSKP 239/22).

Z powyzszego wynika, ze nalezy zapewnic¢ realng mozliwos¢ zapoznania sie
z oswiadczeniem woli. Niezasadne bytoby, w kazdym przypadku, oczekiwanie az
zaistnieje mozliwos¢ bezposredniego i osobistego doreczenia korespondencji
stronie, nalezy bowiem zwazy¢, ze mogtaby ona unika¢ ich odbioru, co zostato
doktadnie wyjasnione m.in. w powofanym wyroku Sgdu Najwyzszego. Jezeli
bowiem adresat nie otrzymat skierowanej do niego przesytki, w tym rowniez gdy
zostata ona przekazana dorostemu domownikowi, ma mozliwos¢ te okolicznosc
udowodnié. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, ktéorym Sad Najwyzszy byt
zwigzany, w umowie uzgodniono, ze skutek doreczenia wywotuje doreczenie pisma
w taki sposob, zeby kredytobiorca mogt zapoznaé sie z jego trescig, w tym gdy
doreczenie nastgpito dorostemu domownikowi. Takie postanowienie nie jest

sprzeczne z art. 61 8 1 k.c.

Wykazanie przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zawartej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przedstawienia, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi, oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienia SN: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06; z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08; z 11 grudnia 2024 r., | CSK 2993/24).
Niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (zob. np.
postanowienia SN: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03; z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08; z 28 pazdziernika 2024 r., | CSK 2131/24). W judykaturze podkresla sie, ze
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przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienia SN: z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07;
z 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13; z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20;
z 26 listopada 2024 r., | CSK 2630/24).

Skarzacy podnosit, ze Sgd Okregowy ocenit zarzuty pozwanego w oparciu
0 przepisy uchylonego juz rozporzgdzenia. Odnoszgc sie do tego twierdzenia,
zauwazenia wymaga, ze kwestia przywotania przez ten Sad przepisow
rozporzgdzenia wskazanego w motywach rozstrzygniecia w realiach
i okoliczno$ciach procedowanej sprawy nie ma istotnego znaczenia. Powdd
przedstawit bowiem na poparcie swoich twierdzen materiat dowodowy, ktéry dat
podstawe do wuznania przez Sady meriti, ze jego roszczenie zastuguje
na uwzglednienie. Jak wyjasnit bowiem Sad Okregowy, pozwany nie wskazat,
z jakich przyczyn uwaza oswiadczenia przedstawione przez bank za nieprawdziwe,
ograniczajgc sie jedynie do wskazania, ze je kwestionuje. Okolicznos¢ zas m.in.
wyptaty przez powoda na rzecz pozwanego kapitatu okreslonego w umowie kredytu
wynika z catoksztattu materialtu dowodowego przedstawionego przez powoda, m.in.
historii rachunku bankowego. Poza tym takie zarzuty dotyczg oceny materiatu
dowodowego (chociaz nie powotano wprost art. 233 § 1 k.p.c.), co w postepowaniu

kasacyjnym nie moze mieC miejsca.

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na tle
podstaw skargi oraz motywdéw zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi zatem
do oceny, ze wydajgc zaskarzony wyrok, Sad Okregowy dopuscit sie kardynalnych

btedow w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnos$cig skargi.

Na marginesie nalezy wskazac, w odniesieniu do pisma strony powodowej
z 26 listopada 2025 r., ze niezaleznie od tego, iz nie zostato wykazane (pomimo
zobowigzania) zbycie wierzytelnosci objetej pozwem, to mogtby mie¢ zastosowanie

art. 192 pkt 3 k.p.c., a nie powotany przez strone art. 196 § 1 k.p.c., przy czym nie



| CSK 3563/25 8

mozna zapominaé, ze Ww postepowaniu kasacyjnym przepisy dotyczace
postepowania przed sgdem powszechnym stosuje sie ,odpowiednio”, a nie ,wprost”
(art. 391 8 1 zd. 1 i art. 3982 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O wynagrodzeniu za sprawowanie funkcji kuratora Sgd Najwyzszy orzeki
na podstawie 8 2 pkt 6 w zw. z810 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, uwzgledniajgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2025 r.,
SK 89/22.

Tomasz Szancito

[P.L]

[SOP]



