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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku R.M.

przy uczestnictwie D.I.K.

o uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia i stwierdzenie nabycia spadku,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje R.M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 16 grudnia 2015 r.
oddalajgcego wniosek o uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia oraz
stwierdzenie nabycie spadku na podstawie testamentu. U podfoza tego
rozstrzygniecia legto ustalenie, ze wnioskodawca miat wiedze przed sSmiercig

spadkodawczyni co do istnienia testamentu sporzadzonego w dniu 12 maja 1998 r.

Whnioskodawca wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zadat uchylenia

postanowienia Sgdu Okregowego i przekazania sprawy temu sagdowi do



ponownego rozpoznania. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). W ocenie skarzgcego z tej przyczyny, ze Sad Okregowy btednie
przyjat, iz swoim zachowaniem wnioskodawca nie wypetnit przestanek z art. 679
§ 1 zd. 2 k.p.c., albowiem zgdanie opierat na podstawie, ktérg mogt powotac przed

notariuszem sporzgdzajgcym akt poswiadczenie dziedziczenia.

Z mocy odestania zawartego w dodanym nowelg z dnia 24 sierpnia 2007 r.
art. 679 § 4 przepisy § 1 -3 stosowac nalezy odpowiednio do zarejestrowanego
aktu poswiadczenia dziedziczenia, sporzgdzonego przez notariusza (zob. art.
95j pr.not.). Z wyktadni gramatycznej tego przepisu wynika, iz wzruszenie
zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego przez
notariusza dopuszczalne jest wytgcznie na drodze stosownego postanowienia sgdu

spadku.

Postepowanie przewidziane w art. 679 k.p.c. nie stuzy i nie moze byc¢
wykorzystywane, jako srodek do usuniecia skutkow bezczynnosci lub bteddéw
uczestnikow postepowania spadkowego, czy tez skutkdw ich nieznajomosci prawa
ani nawet btedéw sadu. Chociaz jest ono postepowaniem autonomicznym, ma
jednak charakter ,wznowieniowy”, co uwidacznia sie przede wszystkim w tym, ze
uczestnik postepowania spadkowego tylko wtedy moze skutecznie zgda¢ na
podstawie art. 679 § 1 k.p.c. zmiany postanowienia spadkowego, jezeli wykaze, jak
przy wznowieniu postepowania, szczegodlne przestanki swojego zadania, czyli
podstawe, ktérej nie mogt powotaé w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie
rocznego terminu okreslonego w tym przepisie. Obowigzany jest wykazac istnienie
przeszkody obiektywnej, uniemozliwiajgcej mu powotanie w sprawie spadkowe;j

okolicznosci uzasadniajgcej odmienng podstawe lub porzadek dziedziczenia.

Wedtug wigzacych ustalen faktycznych skarzgcy wiedziat, Zze zostat
sporzgdzony testament i nie wykazat obiektywnych przeszkdéd ujawnieniu tej

okolicznosci przed notariuszem sporzgdzajgcym akt poswiadczenia dziedziczenia.

W rzeczywistosci skarzgcy pragnie z powotaniem sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi doprowadzi¢ do ponownej oceny materiatu dowodowego. W tym

kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje takze, iz skarga kasacyjna stanowi



nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach Il instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i ustawowych
zadan Sadu Najwyzszego, wsrdd ktorych pozostajg przede wszystkim nadzor
nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), jego obowigzki obejmujg
zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym
witasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.
Z uwagi na powyzsze, oceniajgc wynikajgca z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke
oczywistej zasadnos$ci skargi nie da sie nie dostrzec ze ma ona charakter
wyjatkowy. W konsekwencji w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac¢ sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez
zbytniego wgtebiania sie w sprawe (por. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia 2007 r.,
sygn. Il UK 45/07, nie publ.).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.

aj



