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POSTANOWIENIE

17 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 17 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku C.S.

z udziatem B.C., L.M., R.S., M.S. i W.S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej C.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z 11 kwietnia 2024 r., VI Ca 461/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca, C.S., wywiddt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Zielonej Gérze z 11 kwietnia 2024 r., wydanego w sprawie, przy
udziale B.C., L.M., R.S., M.S. i W.S., o stwierdzenie nabycia spadku.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wnioskodawca wskazat na jej oczywistg zasadnos¢, polegajgcg na
nierozstrzygnieciu watpliwosci w zakresie zagadnien bedgcych podstawg wydanych

opinii biegtych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
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prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepisow prawa.
Przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest jej oczywista
zasadno$¢, moze dotyczyC jedynie przepisow prawa niepodlegajgcych roznej
wyktadni i niepozostawiajgcych sagdowi swobody oceny. Chodzi przy tym
o wyktadnie w oczywisty, dostrzegalny juz prima facie sposob, sprzeczng
z jednolitg i ugruntowang wyktadnig skonkretyzowanego przepisu, przyjmowang
W orzecznictwie i nauce prawa (zob. m.in. postanowienia SN: z 21 maja 2025 r.,
| CSK 558/24; z 26 marca 2025 r., | CSK 3537/23; z 30 stycznia 2025 r.,
| CSK 3814/23; z 31 grudnia 2024 r., | CSK 1853/23; z 20 listopada 2024 r.,
| CSK 2892/23; z 14 wrzeénia 2023 r., | CSK 518/23; z 27 lipca 2023 r.,
| CSK 5328/22).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze przestanka
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostata spetniona. Wnioskodawca pod pozorem
oczywistej zasadnosci w istocie pyta o trafnos¢ stanowiska Sgdu Okregowego
wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy. Przedstawit
wylgcznie wiasne stanowisko, polemizujgc z niekorzystnym dla niego

rozstrzygnieciem Sgdu drugiej instanciji.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest w istocie scisle
zwigzane z podstawami kasacyjnymi, ktdre opierajg sie na zarzutach dotyczgcych
oceny materiatu dowodowego. Skarzgcy kwestionuje bowiem ocene opinii biegtych
sgdowych przeprowadzong przez Sgdy meriti i brak dopuszczenia dowodu z opinii

innych biegtych.

Podstawami skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ objete zarzuty btednych ustalen
faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), wiec nie mozna z odwotaniem

sie do nich kreowa¢ zagadnienia prawnego opartego na zatozeniu, ze
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W rzeczywistosci miat miejsce stan faktyczny inny, niz ustalony przez sady obu

instancji, czyli inny, niz stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego ustalanie stanu faktycznego
| dopuszczanie w sprawie nowych dowodow. Skarzgcy btednie traktuje skarge
kasacyjng jako trzecig instancje odwotawczg. Co znamienne, ze Sgdy obu instancji
wyczerpujgco i wnikliwie ocenity opinie wydane przez zespot biegtych sgdowych:
lekarza psychiatry i psychologa. Biegli dokonali szczegdtowej analizy: zeznan
Swiadkow i stron, dokumentow oraz historii choroby. W konsekwencji powotanie
kolejnych biegtych zdaje sie zbyteczne i oderwane od ustalonego stanu

faktycznego w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze skarzgcy opart swojg skarge prawie
wylgcznie na podwazaniu oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
i poczynionych na tej podstawie przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych.
Znamienne jest przy tym, ze wnioskodawca btednie upatruje oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w naruszeniu przepisbw prawa procesowego i biedzie
w ustaleniach faktycznych. Tego rodzaju zarzuty sg w skardze kasacyjnej
niedopuszczalne, a co za tym idzie odwotywanie sie do nich nie moze uzasadniac

przyjecia skargi do rozpoznania.

Okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 286 k.p.c. sgd moze zazgda¢ dodatkowej
opinii od tych samych lub innych biegtych wcale nie oznacza, iz w kazdym
przypadku jest to konieczne; potrzeba taka moze bowiem wynika¢ z okolicznosci
sprawy i podlega ocenie sadu orzekajgcego. Wskazang mozliwos¢ nalezy
traktowa¢ jako obowigzek podjecia wymienionej czynnosci wowczas, gdy
konieczne jest ustalenie okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych,
a ocena wydanej opinii prowadzi do wniosku, ze jest nieprzekonujgca, zawiera
braki, stwierdzenia budzgce watpliwosci lub sprzecznosci. Okolicznos¢, ze opinia
biegtego nie ma tresci odpowiadajgcych stronie nie stanowi dostatecznego
uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych biegtych, jezeli

w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna
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i przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci
specjalnych (zob. postanowienie SN z 3 grudnia 2025 r., | CSK 2875/25).

Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci w postaci niewaznosci

postepowania (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Adam Doliwa

(P.H.)

[SOP]



