Sygn. akt | CSK 355/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku K. N.

przy uczestnictwie J. C. i E. K.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczek

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 4 grudnia 2013 r. K. N. domagata sie dokonania dziatu
spadku po zmartych H. N., S. N., I. C. oraz M. N. i zniesienia wspotwtasnosci
zabudowanej nieruchomosci potozonej w P. przy ul. P. Wniosta o podziat
nieruchomos$ci proporcjonalnie do przystugujgcych wspétwiascicielom udziatéw
w prawie wiasnos$ci, w ten sposéb, ze wnioskodawczyni K. N. przypadatby udziat w
nieruchomosci w wysokosci 50%, uczestniczce J. C. udziat w wysokosci 25% oraz

uczestniczce E. K. udziat w wysokosci 25%.

Whnioskiem z dnia 8 lipca 2015 r. uczestniczki E. K. iJ. C. wniosty o

stwierdzenie, ze z dniem 6 lutego 1990 r. |. C. nabyfa przez zasiedzenie nalezacy



do K. N. udziat 1/2 we wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Postanowieniem z
dnia 22 kwietnia 2016 r. sprawe te przekazano do dalszego rozpoznania w sprawie

0 dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci.

Postanowieniem wstepnym z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w P.
oddalit wniosek o zasiedzenie, a postanowieniem z dnia 10 listopada 2017 r. Sad

Okregowy w W. oddalit apelacje uczestniczek.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestniczki wskazaty przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Ich zdaniem, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
wyrazajgce sie w pytaniach: 1. czy mozliwe jest zastosowanie domniemania
samoistnosci posiadania okreslonego w tresci art. 339 k.c. w sprawach
0 zasiedzenie przez wspoétwiasciciela nieruchomosci udziatu nalezgcego do innego
wspotwiasciciela, czy tez zastosowanie tego domniemania w tego rodzaju
sprawach jest wytgczone; 2. czy pobieranie przez wspotwtasciciela pozytkdw
i innych przychodéw z rzeczy wspoélnej w zakresie wiekszym niz wynikajgcy
Z przystugujgcego mu udziatu we wspoiwtasnosci oraz ponoszenie wydatkow
i ciezardbw zwigzanych z rzeczg wspolng w zakresie przewyzszajgcym wielkos¢
udziatu we wspotwtasnosci stanowi zewnetrzny przejaw woli posiadania rzeczy
wspolnej przez tego wspotwitasciciela wytgcznie dla siebie, a tym samym czy moze
prowadzi¢ do zasiedzenia udziatdw we wspotwtasnosci nalezgcych do pozostatych

wspotwtascicieli.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga



kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykftadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktoéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania
praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., 1| CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Zagadnienia sformutowane w skardze kasacyjnej uczestniczek nie czynig

zados¢ przedstawionym wymaganiom.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze w sprawie
0 zasiedzenie udziatu we wspotwtasnosci dgzgcy do zasiedzenia wspoétwiasciciel
nie moze powotywac sie przeciwko pozostatym wspoétwtascicielom na domniemanie
przewidziane w art. 339 k.c., gdyz zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspotwiascicieli
jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy i korzystania z niej w takim zakresie,

w jakim daje sie to pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez



pozostatych wspotwiascicieli. Wspotwtasciciel powotujgcy sie na zasiedzenie
dalszego udziatu we wspoétwlasnosci musi wykazac, ze rozszerzyt zakres swego
posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajgcego z art. 206 k.c. oraz
ze w dostatecznie wyrazny sposob uzewnetrznit te zmiane w stosunku
do wspétwiasciciela, do ktérego udziat ten nalezat (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., lll CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr 2,
poz. 24, z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12, nie publ., z dnia 26 czerwca
2013 r., Il CSK 581/12, nie publ., z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, nie publ.,
z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 622/13, nie publ., z dnia 5 listopada 2014 r., 1l CSK
280/13, nie publ, z dnia 12 lutego 2015r., IV CSK 251/14, nie publ.,
z dnia 10 lutego 2016r., | CSK 55/15, nie publ.,, z dnia 25 listopada 2015r.,
IV CSK 87/15, nie publ. i z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 6/18, nie publ.). Niezbedne
jest zamanifestowanie na zewnatrz woli odsuniecia pozostatych wspotwtascicieli
od wspétposiadania i wspotkorzystania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13).

Istnieje takze zgoda co do tego, ze o wytgcznym samoistnym posiadaniu
wspoétwiasciciela nieruchomosci zamieszkujgcego w znajdujgcym sie na
niej budynku nie przesgdza samodzielne wykonywanie uprawnien wiascicielskich,
administrowanie nieruchomoscig, ponoszenie ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomosci, w tym wykonywanie remontéw lub modernizacji budynku. Réwniez
fakt niewykonywania wspotposiadania przez innych wspétwiascicieli nie swiadczy
automatycznie o samoistnos$ci posiadania wspotwiasciciela wykonujgcego wiadztwo,
bowiem jest to uprawnienie wspoétwiascicieli, a nie obowigzek (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013r., V CSK 488/12,
z dnia 26 czerwca 2013 r., Il CSK 581/12, z dnia 30 stycznia 2015r., Ill CSK
179/14, nie publ., z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 251/14, z dnia 10 lutego 2016 r.,
| CSK 55/15 i z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 87/15 i z dnia 15 maja 2018 ., I
CSK 6/18). Najczesciej przyjmuje sie, ze o w wykroczeniu poza uprawnienia
wspoétwiascicielskie swiadczy dopiero samodzielne podjecie przez posiadajgcego
wspotwiasciciela decyzji o znaczacych zmianach w przedmiocie wspétwtasnosci

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., [Il CSK 300/09,



nie publ., z dnia 30 stycznia 2015 r., Il CSK 179/14, z dnia 10 lutego 2016 r., | CSK
55/15).

W  nawigzaniu do drugiego z zagadnien nalezy zauwazyc,
ze w postanowieniu z dnia 5 listopada 2014 r., 1l CSK 280/13, Sad Najwyzszy
wyjasnit, iz pobieranie przez wspoiwtasciciela wszystkich  przychodow
z nieruchomosci oraz pokrywanie samodzielnie wszystkich wydatkow i ciezaréw
zwigzanych z nieruchomoscig (bez udziatu pozostatych wspotwtascicieli)
nie przesgdza samoistnosci posiadania wspoétwiasciciela, gdyz wierzytelnosc
z tytutu czynszu najmu, podobnie jak i inne przychody, jakie rzecz wspdlna
przynosi, wchodzi do zasobu wspolnych dochodow, z ktérych pokrywane sg
wydatki. Zaprzestanie rozliczania sie przez wspoétwilasciciela z zarzadu
nieruchomoscia moze mie¢ pewne znaczenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12), jednakze trzeba tez
uwzgledni¢, ze w realiach gospodarczych przed zmiang ustrojowg zainteresowanie
wtascicieli nieruchomosciami objetymi obowigzkowym kwaterunkiem byto z natury
rzeczy mniejsze, w zwigzku z czym nalezy z wyjgtkowg ostroznoscig wyprowadzaé
wnioski co do wytgcznego samoistnego posiadania budynku przez tego
wspoétwiasciciela, ktory w nim zamieszkiwat (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia8 maja 2014 r.,, V CSK 324/13). W takiej sytuacji niezabiegania przez
wspotwiasciciela o zgode pozostatych wspotwiascicieli na pobieranie czynszu nie
mozna odczytywac jako zamanifestowania woli zawtadnigcia catg nieruchomoscig i
samoistnego posiadania catosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18
listopada 1997 r., | CKN 814/97, nie publ., z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13).
Zwitaszcza wtedy, gdy towarzyszy mu przekonanie pozostatych wspoétwiascicieli o
pokrywaniu zwigzanych z tym wydatkbw w ramach zarzgdu nieruchomoscig z
dochodoéw z tytutu czynszu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2014 r., V CSK 324/13).

Poglady te w petni odpowiadajg realiom niniejszej sprawy, w ktorej ustalono
m.in., ze do konhca lat dziewiecdziesigtych XX wieku zarzgdzanie kamienicg
w istocie ograniczato sie do administrowania nig, przejawiajgcym sie pobieraniem
czynszéw, biezgcymi remontami, pozyskiwaniem wsparcia od gminy na

najpilniejsze i najbardziej kosztowne prace. Sgd Okregowy uznat tez za wiarygodne



wyjasnienia wnioskodawczyni, ze nie kierowata ona zadnych roszczen finansowych
do I. C., gdyz wiedziata, ze dochody z czynszéw w petni przeznaczane sg na
remonty, i stwierdzit - od czego abstrahuje tres¢ drugiego z zagadnien - iz w
sprawie nie ma uzasadnionych i udokumentowanych podstaw do przyjecia, ze w
czasie ewentualnego biegu zasiedzenia udziatu |. C. uzyskata jakikolwiek wymierny

dochdd z nieruchomosci, ktérego czesci zwrotu mogtaby domagac sie K. N.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji.
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