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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powddztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
przeciwko Gminie Trzebielino

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt | ACa 704/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Gminy Trzebielino na rzecz Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa w Warszawie kwote 2.700 zt (dwa tysigce
siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Gminy Trzebielino od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 stycznia 2022 r. Sgd Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$c¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., 1| CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczenh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki

te nie zostaty jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych

i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsrdéd ktérych pozostajg przede



wszystkim nadzor nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym witasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych
sie z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., I CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, Zze nie zostato
ono rozstrzygniete w  dotychczasowym  orzecznictwie, a  wyjasnienie
go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze
innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie¢ do rozwoju prawa. Nie moze miec
charakteru kazuistycznego i stuzyC uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigzaé za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,

nr 5). Zagadnienie to nie moze byc¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢



préby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 3983 § 3i art. 3982 § 2 k.p.c.).

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytania: ,(1) czy w okresie ograniczenia
dysponowania przez beneficjenta darowizny nieruchomoscig przejetg na cele
inwestycji infrastrukturalnych stuzgcych wykonywaniu zadan witasnych gminy
w zakresie urzagdzen sportowych z przeznaczeniem na boiska wiejskie, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 5a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 514
ze zm.; dalej: u.g.n.r.), w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 26 kwietnia 2019 r.,
faktyczne i rzeczywiste urzadzenie, oraz utrzymywanie przez gmine boiska
wiejskiego stanowi wystarczajgcg przestanke do uznania spetnienia celu, na jaki
nieruchomo$¢ zostata przekazana; (2) czy w okresie jw., spetnieniem celu
przekazania nieruchomosci na inwestycje infrastrukturalng stuzgcg wykonywaniu
zadan wiasnych gminy w zakresie urzgdzen sportowych z przeznaczeniem
na boisko wiejskie, bedzie — w $wietle art. 24 ust. 5 pkt 1 u.g.n.r. — umieszczenie
na odpowiednio przygotowanym jej obszarze i utrzymywanie przez okres 10 lat
od przejecia nieruchomosci, nabytych ze srodkéw budzetowych gminy, mobilnych
urzgdzen sportowych, np. przenosnych bramek, przenosnych fawek
dla publicznosci, przenosnych i umieszczanych na terenie nieruchomosci
sezonowo innych elementow urzgdzen sportowych sktadajgcych sie na niezbedng
infrastrukture kompletnego boiska pitkarskiego; (3) czy w Swietle tresci art. 24 ust.
5a u.g.n.r. wylgcznym sposobem wykazania zagospodarowania nieruchomosci
przejetej przez gmine zgodnie z jej przeznaczeniem na inwestycje infrastrukturalng
stuzgcg wykonywaniu zadan wtasnych gminy w zakresie urzgdzen sportowych
z przeznaczeniem na boisko wiejskie jest przedstawienie dokumentacji prawno-
budowlanej, bedacej konsekwencjg wydania uprzednio decyzji o lokalizacji celu
publicznego, oraz czy prawno-budowlane usankcjonowanie takiego zadania,
po jego realizacji, sprzeciwia sie uznaniu spetnienia celu przeznaczenia
przekazanej nieruchomosci; (4) w jakim terminie moze nastgpi¢ prawnie skuteczna
weryfikacja sposobu zagospodarowania nieruchomosci, pod katem

jej przeznaczenia na cel okreslony umowg stron, o ktérym mowa w art. 24 ust. 5 pkt



1 u.g.n.r, i czy termin ten jest tozsamy z terminem przedawnienia roszczen
z art. 24 ust. 5 a u.g.n.r.; (5) czy roszczenie oparte na art. 24 ust. 5a u.g.n.r. mozna
wytoczyC takze w przypadku stwierdzenia zaniechania realizacji celu przekazania
nieruchomosci po uptywie niemal 5 lat od uplywu terminu ograniczenia
dysponowania nieruchomoscig przez beneficjenta darowizny, przy uwzglednieniu

mozliwosci zbycia darowanej nieruchomosci po uptywie 10 lat od dnia jej nabycia?”.

Skarzacy nie sformutowat zadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, jego wywod nie zawiera istotnej argumentacji prawnej. W istocie
zagadnienia prawne wskazane przez skarzgcego sg pytaniami o trafno$¢
stanowiska Sgdu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem
tej konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem
konkretnych przepiséw prawa (a nie problemem zwigzanym 2z istotnoscig

zagadnienia prawnego).

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze nie stanowi zagadnienia prawnego
stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie
w sytuacji, gdy skarzgcy nie przedstawit argumentow, ktore sSwiadczytyby
o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktorg przyjgt Sad
drugiej instancji. To samo dotyczy sytuacji, gdy skarzgcy nie wykazat wskazanego
powyzej elementu ,istotnosci” ani ,nowosci’, ograniczajgc sie do przedstawienia
argumentacji stanowigcej w istocie polemike ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji.
W niniejszej sprawie ograniczono sie¢ do zgtoszenia watpliwosci, ktére w istocie

stanowig pozdr wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

Zgodnie roéwniez z wigzagcymi Sgad Najwyzszy (jak wskazano powyzej)
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad Apelacyjny wynika, ze w okresie
10 lat od dnia nabycia nieruchomosci Gmina Trzebielino nie podjeta czynnosci
stuzgcych uzyskaniu pozwolenia na budowe albo dokonaniu zgtoszenia budowy
boiska sportowego. Tym samym nie mogta w tym okresie — w sposob zgodny
z przepisami prawa budowlanego — podjgc¢ jakichkolwiek roboét stuzgcych realizaciji
inwestycji infrastrukturalnej stuzgcej celowi publicznemu na przedmiotowej
nieruchomosci, tj. realizacji powinnosci wynikajgcej z umowy. Chodzi o to,

czy pozwana faktycznie wykorzystywata nieruchomos¢ na cel zgodny z umowa.



Zostata ona przekazana w okreslonym celu, a ocena materiatu dowodowego
(art. 233 § 1 k.p.c.) dokonana przez Sad Apelacyjny lezy poza kompetencjami Sgdu
Najwyzszego. Zagadnienia przedstawione przez skarzgcego abstrahujg od celu
umowy, a wiec inwestycji infrastrukturalnej w zakresie urzgdzen sportowych
z przeznaczeniem na boisko wiejskie. Skarzgcy przy tym pomija, ze w art. 24 ust.
5a pkt 1 u.g.n.r. jest mowa o zbyciu lub przeznaczeniu nieruchomosci na inne cele
niz okreslone w umowie w okresie 10 lat od dnia nabycia nieruchomosci, a czym
innym jest realizacja uprawnienia powoda, ktore stanowi roszczenie majgtkowe,

do ktérego majg zastosowanie przepisy o przedawnieniu.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (zob. np. postanowienia SN z dnia: 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; 24 lutego 2012 r.,
Il PK 274/11; 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). Nie moze stanowi¢ przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie skarzgcej strony
o ,stotnoéci” czy ,waznosci” problemu, ktéry pojawia sie na tle konkretnego
rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji ani nie moze
sprowadzac¢ sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do wykfadni prawa
przyjetym przez ten sad.

Tych wymagan nie spetnia wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci judykatury nalezy
bowiem w pierwszej kolejnosci sprecyzowac przepisy prawa, ktérych wyktadania
jest niejednolita, w ocenie skarzgcego, jak réwniez, chocby przyktadowo, wskazaé
orzeczenia, w ktérych ten sam przepis prawa bytby odmiennie wyktadany. Skarzgcy
zaniechat powyzszemu obowigzkowi. Nie poczynit bowiem nawet préby wskazania

przepisow, ktére w jego ocenie wymagatyby przeprowadzenia wyktadni przez Sgd



Najwyzszy, nie przytoczyt takze rozbieznych orzeczenh wraz z wlasciwym wywodem
prawnym, nie powotat takze zadnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i nie odnidst
sie do przedstawionych w nich zapatrywan. Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy
nie mogt nawet zbadac, czy w istocie przepisy, ktére w zamysle skarzgcego

sg niejednolicie wyktadane, faktycznie podlegajg przeciwstawnej wyktadni.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza natomiast, zgodnie z poglgdem utrwalonym
w judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg
na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywdd zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem,
nie zas wykazywat, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia popetniono
uchybienia w zakresie stosowania prawa, ktére miaty charakter kwalifikowany i nie
podlegaty roznym ocenom. W skardze kasacyjnej nie powotano argumentéw, ktore
mogtyby Swiadczy¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sadzie drugiej instancji

postanowienie oczywiscie wadliwe.



Jak wskazano, w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifilkowana posta¢ naruszenia

prawa.

Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcego nie daje zas
podstaw. Zauwazenia wymaga, ze skarzgcy nie zgadza sie z analizg prawng
przeprowadzong przez Sad Apelacyjny i przedstawia wiasng, odmienng
od przyjetej przez ten Sad, tak wskazanych w skardze norm, jak i catego
rozstrzygniecia. Argumenty podniesione w przedmiotowej skardze kasacyjnej
w zakresie przestanek warunkujgcych jej przyjecie w istocie sktadajg sie na
odmienne od Sgdu orzekajgcego stanowisko powoda, ktére nie znalazto akceptacji
w podjetych rozstrzygnieciach. W dalszym ciggu jest to tylko polemika z zapadtym
orzeczeniem. Badanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem nie pozwala jednak na przyjecie, zeby skarzgcy wykazat
kwalifikowane, widoczne bez potrzeby gtebszej analizy naruszenie wskazanych

przepisow prawa.

Réwniez z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby byto ono
sprzeczne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ktore zaktada, ze ratio legis art.
24 ust. 5 zd. 2 u.g.n.r. polega na tym, zeby zapobiega¢ dowolnemu dysponowaniu
przez gminy nieruchomosciami przekazanymi im nieodpfatnie przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych. Chodzi o to, ze nieruchomoéci te powinny byc¢
wykorzystywane przez gminy tylko na cele przewidziane w umowie przekazania,
pod rygorem obowigzku zaptaty ich wartosci, w razie przeznaczenia na inne cele.
To oznacza, ze wykonanie przez samorzad terytorialny zaciggnietego
zobowigzania nalezy ocenia¢ przez pryzmat realizacji celu nieodptatnego
przekazania nieruchomosci. Brak realizacji tego celu stanowi de facto zmiane
przeznaczenia nieruchomosci uzasadniajgcg zastosowanie sankcji przewidzianej
wart. 24 ust. 5zd. 2 u.g.n.r. W przeciwnym bowiem wypadku dochodzitoby
do swego rodzaju uwtaszczenia sie samorzgdow wbrew istocie nieodptatnego
przekazania (wyrok SN z dnia 7 listopada 2012 r., IV CSK 273/12).


https://sip.lex.pl/#/document/16794425?unitId=art(24)ust(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16794425?unitId=art(24)ust(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16794425?unitId=art(24)ust(5)&cm=DOCUMENT

Nie nalezy réwniez traciC z pola widzenia, ze Sad Apelacyjny w sposob
klarowny wyjasnit, iz zrealizowanie przez pozwang Gmine inwestycji powinno byc¢
poprzedzone przeprowadzeniem postepowania zakonczonego wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe albo skutecznym zgtoszeniem budowy boiska sportowego.
Wykonanie bowiem zaciggnietego w umowie nieodptatnego przekazania pozwane;j
nieruchomos$ci nalezy ocenié, jak stusznie wskazat Sad meriti, przez pryzmat
przepisow prawa budowlanego, zgodnie z ktorymi realizacja inwestycji w postaci
budowy boiska powinna nastgpi¢ wytacznie na podstawie pozwolenia na budowe
albo zgtoszenia jego budowy. Stusznie rowniez Sad drugiej instancji spuentowat,
ze z wykonaniem przez pozwang celu umowy mielibySmy do czynienia
w przypadku, gdyby na podstawie pozwolenia na budowe albo zgtoszenia budowy
nastgpitoby wykonanie robét zwigzanych z budowg boiska sportowego. Bytby

to dowdd, ktory swiadczytby o wtasciwym wykorzystaniu przedmiotu umowy.

W procedowanej zas sprawie zdarzenie takie nie miato miejsca. Sad
Apelacyjny dokonat ustalen — w realiach tej konkretnej sprawy, przy czym, jak
wskazano, Sgd Najwyzszy jest zwigzany poczynionymi ustaleniami faktycznymi
— ze postawienie dwéch bramek nie stanowi wypetnienia warunkoéw umowy
i nie sposob tej oceny uznac za oczywiscie nieuzasadniong. Sgd Apelacyjny ocenit
caty materiat dowodowy, uznajgc, ze nie daje on podstaw do przyjecia wtasciwego
wykorzystania nieruchomosci, skoro chodzito o postawienie dwoch metalowych

bramek na nieruchomosci o powierzchni okoto 2,8 ha.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 2 w
zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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