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POSTANOWIENIE

22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P.

przeciwko L. G.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej L. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 czerwca 2024 r., | ACa 1157/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od L. G. na rzecz P. 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi

kosztow postepowania kasacyjnego.

(G.G))

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 czerwca 2020 r., XII C 786/18, Sad Okregowy we Wroctawiu
zasgdzit od solidarnie od pozwanych dtuznikdw rzeczowych na rzecz nabywcy
wierzytelnodci 767 853,66 =z, z ograniczeniem odpowiedzialnosci do
nieruchomosci, przy czym zaptata na rzecz nabywcy wierzytelnosci przez dtuznika
osobistego naleznosci gtownej, zasagdzonej prawomocnym nakazem zaptaty,
zwalnia dtuznikéw rzeczowych ze zobowigzania wobec nabywcy wierzytelnosci do

wysokos$ci dokonanej zapfaty.

Na skutek apelacji dtuznikdw rzeczowych wyrokiem z 23 czerwca 2021 r.,
| ACa 1020/20, Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok Sgdu Okregowego

i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
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Wyrokiem z 4 maja 2022 r., XIl C 1877/21, Sad Okregowy we Wroctawiu

oddalit powddztwo nabywcy wierzytelnosci.

W toku postepowania apelacyjnego 20 maja 2024 r. jeden z dtuznikdw
rzeczowych zmart, co skutkowato w stosunku do niego zawieszeniem

postepowania.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny we Wroctawiu
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasadzit na rzecz nabywcy
wierzytelnosci 767 853, 66 zt z ograniczeniem odpowiedzialnosci do hipoteki
umownej ustanowionej na nieruchomosci, przy czym zaptata na rzecz dtuznika
rzeczowego przez dtuznika osobistego naleznosci gtbwnej we wskazanej kwocie,
wynikajgcej z prawomocnego nakazu zaptaty, zwalnia dtuznika rzeczowego

z zobowigzania wobec nabywcy wierzytelnosci.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 27 pazdziernika 2010 r. wierzyciel pierwotny
oraz dtuznik osobisty zawarli umowe kredytu hipotecznego, na podstawie ktorej
bank udzielit kredytu w wysokosci 768 453,37 zt. Zabezpieczeniem kredytu byta
hipoteka zwykta w wysokosci 768 453,37 zt oraz hipoteka kaucyjna do sumy
537 917,36 zt, na pierwszym i drugim miejscu, na nieruchomosci stanowigcej

zabudowang dziatke, stanowigcej wytaczng wiasnosc¢ kredytobiorcy.

Pismem z 21 marca 2012 r. bank skierowat do kredytobiorcy oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy kredytu w zwigzku z powstaniem zalegtosci w jego
sptacie, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, przy czym wskazat
na mozliwos¢ cofniecia wypowiedzenia w przypadku uregulowania w okresie
wypowiedzenia catosci zalegtych naleznosci. Pismo zostato awizowane 27 marca
2012 r., powtdérnie awizowane 3 kwietnia 2012 r., a nastepnie zwrocone, jako

niepodjete z placéwki pocztowej.

Bank i obecny wierzyciel 31 marca 2014 r. zawarli umowe sprzedazy
wierzytelnosci, ktora obejmowata réwniez wierzytelnos¢ dochodzong w niniejszym
postepowaniu. Kredytobiorca i jego rodzice 16 maja 2016 r. zawarli formie aktu
notarialnego umowe przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci w celu

zwolnienia z diugu.



| CSK 3539/24 3

Sad drugiej instancji wskazat, ze nie bylo watpliwosci, co do przejscia
uprawnien i roszczen wynikajgcych ze spornej umowy kredytu, w drodze umowy
przelewu wierzytelnosci. W czasie, kiedy bank kierowat do kredytobiorcy
wypowiedzenie umowy kredytu, pozwani nie byli jeszcze wiascicielami
nieruchomosci - dtuznikami rzeczowymi. Stali sie nimi dopiero na skutek
przeniesienia na nich wtasnosci nieruchomos$ci obcigzonej hipotekg. Bank nie
musiat kierowa¢ do nich wypowiedzenia kredytu, a ocena skutecznosci
wypowiedzenia umowy dotyczy¢ moze wytgcznie wypowiedzenia wystanego do

kredytobiorcy.

Pozwana dtuzniczka hipoteczna wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w uwagi na oczywistg zasadnos¢ wszystkich podniesionych zarzutéw

kasacyjnych:

1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2. w zw. z art. 353! k.c.,
art. 75 pr.bank. oraz art. 78 ust. 1 u.k.w.h. przez przyjecie, iz wystarczajgcym do
skutecznego postawienia w stan wymagalnosci roszczenia o sptate kredytu byto
wystawienie przez bank wobec kredytobiorcy bankowego tytutu egzekucyjnego
oraz wydanie przeciwko niemu nakazu zaptaty, podczas gdy strony uregulowaty
procedure wypowiedzenia umowy i nie istniejg zadne racjonalne powody, dla
ktérych nalezatoby dopuscic mozliwos¢ dokonania przez bank takiego
wypowiedzenia umowy w sposOb dorozumiany, a zarazem naruszajgcy prawa

kredytobiorcy bedgcego konsumentem;

2) naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 327* § 1 pkt 1 w zw. z art. 231
k.p.c., przez przyjecie, iz mimo braku dowodu potwierdzajgcego nalezyte
wypetnienie przez bank procedury wypowiedzenia umowy kredytu, fakt
skutecznego dokonania tego wypowiedzenia byt mozliwy do ustalenia w drodze
domniemania faktycznego, podczas gdy Sad Apelacyjny nie wyjasnit w sposéb
wyczerpujgcy, na podstawie jakich konkretnie znajdujgcych sie w aktach sprawy
dowodach opart to domniemanie, lecz rowniez Sad Apelacyjny domniemaniem tym
postuzyt sie w sytuacji istnienia dowodu braku nalezytego wypetnienia przez bank
procedury wypowiedzenia umowy kredytu, jakim jest znajdujgcy sie w aktach

sprawy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 28 pazdziernika 2019 r., XXV C
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254/18 z uzasadnieniem, pozbawiajgcy wykonalnosci bankowy tytut egzekucyjny
wystawiony przez bank ze wzgledu na niedoreczenie kredytobiorcy oswiadczenia o

wypowiedzeniu kredytu;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 78 ust. 1 u.k.w.h.
przez przyjecie, iz zarzut skarzgcej dotyczagcy braku wymagalnosci dochodzonego
roszczenia, oparty na braku dokonania skutecznego wypowiedzenia umowy

kredytu, jest sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wszystkie trzy zarzuty oparte sg na zatozeniu, ze bank nie wypowiedziat
skutecznie umowy kredytu wobec kredytobiorcy, co ma potwierdza¢ wyrok
pozbawiajgcy wykonalnosci bankowy tytut egzekucyjny wystawiony przez bank.
Jednak okolicznos¢, ze bank — wedlug oceny Sadu, ktéry pozbawit b.t.e.
wykonalnosci — nie dopenit procedury wypowiedzenia kredytu przed wystawieniem
b.t.e., nie oznacza, ze we wszystkich pdzniejszych procesach, zaréwno przeciwko
kredytobiorcy jak i dtuznikom hipotecznym, nalezy przyjmowac, ze umowa kredytu
nadal wigze. Sad odwotawczy wskazat, ze juz po wystawieniu b.t.e. doszio do
szeregu zdarzen pozwalajgcych na ustalenie, ze kredytobiorca wiedziat
0 wypowiedzeniu kredytu. W szczegolnosci bank prowadzit w oparciu o b.t.e.
postepowanie egzekucyjne, a po pozbawieniu go wykonalnosci uzyskat przeciwko

kredytobiorcy prawomocny nakaz zaptaty.

Ponadto budzi watpliwosci teza wyroku pozbawiajgcego b.t.e. wykonalnosci,
ze wypowiedzenie nie zostato skutecznie doreczone. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku oraz skargi kasacyjnej nie wynika, aby bank wystat wypowiedzenie na adres
inny od wskazanego przez kredytobiorce. Teza ta nie wigze w procesie przeciwko
dtuznikom rzeczowym. Gdyby nawet jednak wigzata, to wigzatby roéwniez
prawomocny nakaz zaptaty przeciwko kredytobiorcy, oparty za zatozeniu

skutecznego wypowiedzenia kredytu.

Wobec oparcia wszystkich zarzutéw kasacyjnych na zatozeniu niedoreczenia
kredytobiorcy wypowiedzenia umowy przed wystawieniem b.t.e., skarga kasacyjna

nie moze zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniona.
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Ponadto Sad Apelacyjny nie mogt naruszy¢ art. 3271 § pkt 1 k.p.c. Przepis
ten normuje tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji. Tymczasem sad
drugiej instancji moze naruszy¢ wytgcznie art. 387 § 2! k.p.c., regulujacy tresé
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Natomiast treS¢ pozostatych przepiséw
k.p.c., powotanych jako naruszone, nie ma zwigzku z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na oczywistg zasadno$¢ zarzutéw

naruszenia przepisow postepowania.

Trzeba takze zwrécic uwage na fakt, ze zgodnie z art. 78 ust. 1 u.k.w.h.,
jezeli wymagalnos¢ wierzytelnosci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez
wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wiasciciela nieruchomosci
niebedgcego dtuznikiem osobistym, gdy byto dokonane w stosunku do niego.
Jednak wypowiedzenie dokonane przed wyzbyciem sie nieruchomosci przez
dtuznika nie wymaga powtorzenia wobec nabywcédw nieruchomosci, ktérzy stali sie
wierzycielami rzeczowymi juz po wypowiedzeniu wierzytelnosci. Nadto do
czynnosci wierzyciela hipotecznego, ktorych nastepstwem jest postawienie
wierzytelnosci hipotecznej w stan wymagalnosci, zaliczane jest wezwanie
wiasciciela nieruchomosci do zaptaty, doreczenie pozwu obejmujgcego zgdanie
zasgdzenia sumy wierzytelnosci, jak tez doreczenie mu zawiadomienia o
dokonanym wypowiedzeniu w stosunku do dtuznika osobistego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 marca 2018 r., Il CSK 242/17).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. nabywcy wierzytelnosci przystuguje od
skarzgcej zwrot kosztéw sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w

wysokosci stawki minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt

2 rozporzagdzenia Min. Sprawiedl. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Dariusz Pawlyszcze

(G.G.)
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