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POSTANOWIENIE

30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K. P. i A. P.

przeciwko Bankowi Spotce Akcyjnejw W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku Spotki Akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 10 czerwca 2024 r., | ACa 2987/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Banku Spotki Akcyjnej w W. na rzecz K. P. i A.
P. po 2700 zlotych kosztéw postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

postanowienia Bankowi Spotce Akcyjnej w W. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Pozwany Bank S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 10 czerwca 2024 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci,
t. co do pkt 2. i 3., wnoszagc o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy

przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie powddztwa w catosci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec
naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w
zw. z art. 58 § 1 k.c. przez uznanie umowy kredytu za bezwzglednie niewazng, co
odbyto sie przez zanegowanie konstrukcji kredytu denominowanego w oderwaniu
od orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz przepiséw ustawy, ktore traktujg wprost
umowe kredytu denominowanego do waluty obcej jako jeden z dozwolonych

wariantéw umowy kredytu.

W odpowiedzi na skarge powodowie wnosili o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., |
PKN 157/01). Skarzacy powinien wykazaé kwalifilkowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawnicze] (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,

nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktérym sie postuzyt, powotujgc sie w ramach
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uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na naruszenie przepiséw
wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych (s. 2 skargi). Sg to przeciez dwa
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
SN: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08), a zaskarzony
wyrok podlega z tej przyczyny uchyleniu.

Po drugie, wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad drugiej instancji nie
zanegowat mozliwosci zawarcia umowy kredytu denominowanego, dopatrujgc sie
jedynie wadliwosci konkretnych postanowien tej umowy (s. 13 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), wskazujgc, ze ich wyeliminowanie z umowy prowadzi do jej
upadku w catosci. Odwotat sie w tym zakresie do sankcji wynikajgcej z art. 385 k.c.

(s. 21 uzasadnienia).

Po trzecie, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w zawartej przez strony
umowie brak jest jednoznacznego okreslenia przedmiotu umowy w postaci kwoty
kredytu podlegajgcej udostepnianiu kredytobiorcom na przewidziany w umowie cel,
a nastepnie podlegajgcej zwrotowi. Uznat rowniez, ze postanowienia odnoszgce sie
do denominacji kredytu spetniajg przestanki do uznania je za abuzywne.
Niezaleznie zatem od tego jaka byta podstawa do uznania umowy za niewigzgca
strony, skutkiem takiej oceny jest nieistnienie wynikajgcego z umowy stosunku
prawnego i obowigzek zwrotu nienaleznie spetnionych Swiadczen. Nawet jesli
stanowisko Sadu Apelacyjnego co do pierwszej z wymiennych podstaw
niewaznosci umowy byto btedne, to skarzgcy nie wykazat, ze miato wptyw na wynik
sprawy.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1, 1 i 3 oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie obcigzyt

skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.

(D.Z.)
[t.n]



