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POSTANOWIENIE

28 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 28 czerwca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. K. i M. K.

przeciwko Bank S.A. w W.

o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Bank S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi | Wydziat Cywilny

z 10 marca 2023 r., | ACa 2443/22,

1) odrzuca skarge kasacyjng co do pkt ll. zaskarzonego
wyroku,

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie,

3) zasadza od Bank S.A. w W. narzecz A. K. i M. K. kwote 2700
( dwa tysiagce siedemset) =zt tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia

pozwanej odpisu niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 10 marca 2023 r. Sgd Apelacyjny w todzi, w sprawie
z powodztwa A. K. i M. K. przeciwko Bank S.A. w W. o zapfate i ustalenie, na
skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z 11 sierpnia 2022 r. oraz na skutek zazalenia powodéw na postanowienie Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim zawarte w punkcie 3. wyroku z 11 sierpnia
2022 r. oddalit apelacje pozwanej (pkt I.), zmienit postanowienie zawarte w punkcie
3. wyroku z 11 sierpnia 2022 r. nadajgc mu nastepujgce brzmienie: ,3. zasadza od
Bank Spotki Akcyjnej w W. na rzecz A. K. i M. K. kwote 6.434 zt (szesC tysiecy
czterysta trzydzieSci cztery) tytutem zwrotu kosztéw procesu”  (pkt
Il.) oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddéw kwote 5050 zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania apelacyjnego i zazaleniowego (pkt Il1.).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Il instancji, zaskarzajgc
ten wyrok w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l instanciji.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze w sprawie:

1. wystepuje niewaznos¢ postepowania wynikajgca z rozpoznania apelacji
pozwanej od wyroku Sadu | instancji przez Sad Il instancji orzekajgcy
w sktadzie jednego sedziego zamiast trzech sedziéw;

2. wystepuje koniecznosc¢ wyktadni przepisdw budzgcych powazne watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, tj. art. 3851 § 1i 2 k.c.,
w zakresie, w jakim odnoszg sie one do skutkbw uznania postanowien
umownych za abuzywne i mozliwosci zastgpienia takich postanowien
przepisami dyspozytywnymi;

3. wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z tym, czy brak mozliwosci
oszacowania kwoty, ktorg strona umowy kredytu bedzie Swiadczy¢ w
przysztosci, stanowi per se o0 niejednoznacznosci tego postanowienia
umownego, a W konsekwenciji, czy postanowienie takie powinno podlegac¢
badaniu pod kgtem abuzywnosci.

Powodowie ztozyli odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniesli o

odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o

zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego
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wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz optat

skarbowych od udzielonych petnomocnictw.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, w zakresie w jakim odnosita sie do punktu |l
zaskarzonego wyroku, podlegata odrzuceniu z uwagi na jej niedopuszczalnos$c.
Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg bowiem mozliwosci
wnoszenia skargi kasacyjnej na postanowienie sgdu drugiej instancji wydane na
skutek rozpoznania zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu

wydane przez sgd pierwszej instancji.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie natomiast do jej

przyjecia celem merytorycznego rozpoznania.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do niewaznosci postepowania, jako
najdalej idgcej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad
Najwyzszy wskazuje, ze wyrok Sadu Il instancji nie zostat wydany w warunkach
niewaznosci postepowania wynikajgcej z rozpoznania apelacji wniesionej od
wyroku Sadu | instancji przez Sad Il instancji orzekajgcy w sktadzie jednego

sedziego zamiast w sktadzie trzech sedziow.

Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwana przywotata uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r. (lll PZP 6/22, OSNP
2023, nr 10, poz. 104), ktérej nadano moc zasady prawnej. Zgodnie z przywotang
uchwatg rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie
jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024
r., poz. 340) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art.
2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379
pkt 4 k.p.c.).

Po pierwsze, Sgd Najwyzszy ustalit, iz przyjeta w uchwale wyktadnia prawa

obowigzuje (wywotuje skutek) od dnia jej podjecia, co juz powoduje niezasadnosc
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podniesionego zarzutu (zaskarzony wyrok zostat bowiem wydany 10 marca 2023
r.).

Po drugie, Sad Najwyzszy w istocie dokonat w niej tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci ustawy, zas w polskim porzadku prawnym ocena hierarchicznej
zgodnosci ustaw z Konstytucjg RP stanowi wytgczng kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji RP). Przypisanie takiej funkcji
jakiemukolwiek innemu organowi niz Trybunat Konstytucyjny wymagatoby nie
podstawy ustawowej, lecz konstytucyjnej. Sgdy de constitutione lata sg zwigzane
nie tylko normami konstytucyjnymi, lecz takze ustawowymi, nie majagc kompetencji
do samodzielnej kontroli konstytucyjnosci aktéw rangi ustawowej. Poza Trybunatem
Konstytucyjnym jedynym konstytucyjnym organem wiadzy publicznej w
Rzeczypospolitej Polskiej dysponujgcym kompetencjg eliminowania ustawowych
norm prawnych jest ustawodawca. Jedynie on zatem mogt spowodowac utrate
mocy przez przepis ustawy o okreslonej tresci, a zatem wyeliminowac¢ z systemu
prawa norme prawng poprzez uchylenie lub zmiane przepisu te norme
zawierajgcego. Wdéwczas tez jako nieobowigzujgca norma ta nie mogtaby byc¢
stosowana przez Sgd Najwyzszy. Przypisanie sobie w tym zakresie kompetencji
derogacyjnych przez sad, w tym Sad Najwyzszy, stanowi oczywiste i razgce

naruszenie zasady tréjpodziatu wtadzy (art. 10 ust. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP).

Wskazana uchwata Sadu Najwyzszego nie miata na celu dokonania
interpretacji zakwestionowanego przepisu. W sSwietle art. 82 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 622)
podstawg skierowania zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez sktad
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego mogg by¢ ,powazne watpliwosci co do
wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawg wydanego rozstrzygniecia”.
Tymczasem uchwata de facto — w wypadku uznania jej za obowigzujgcag i
wywotujgcg zatozone skutki w zakresie odmowy stosowania przepisu ustawy —
prowadzitaby do derogowania przepisu ustawy z obrotu prawnego, co jest
niedopuszczalne na gruncie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten ma bowiem
nie tylko wymiar ,negatywny”, tj. zastrzega niepodleganie sedziego w sprawowaniu
urzedu innym regulacjom niz konstytucyjne i ustawowe, lecz takze wymiar

,P0zZytywny”, sprowadzajgcy sie do nakazu stosowania zarowno Konstytucji RP, jak
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i ustawy. Co do zasady nakazu tego nie mozna rozumieC jako upowaznienia sgdu
do odmowy stosowania ustawy w przypadku, gdy uzna on, iz norma rangi
ustawowej nie spetnia standardu konstytucyjnego. Jedynie bowiem, jak juz
wskazano, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego moze spowodowac utrate mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego z powodu jego niekonstytucyjnosci (co do
monopolu TK zob. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2000
r., P 12/98, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 67; wyroki TK: z 4 pazdziernika 2000 r., P
8/00, OTK nr 6/2000, poz. 189; z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001,
poz. 5; postanowienia SN: z 11 marca 2019 r., IV CO 50/19; z 21 listopada 2019
r., Il CO 108/19; z 18 grudnia 2019 r., V CSK 347/19; z 18 listopada 2022 r., I
CSKP 205/22; z 25 listopada 2022 r., lll CZ 329/22; z 25 listopada 2022 r., lll CZP
113/22; z 25 listopada 2022 r., Il CZP 114/22; z 25 listopada 2022 r. 1ll CZ 348/22;
z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 254/22; z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 420/22; z 25
listopada 2022 r., Il CSKP 426/22; z 7 grudnia 2022 r.; Il CSKP 360/22; z 7 grudnia
2022 r., Il CSKP 263/22; z 7 grudnia 2022 r., Il CZ 234/22; z 7 grudnia 2022 r., Il
CZ 256/22; z 18 grudnia 2019 r., V CSK 347/19; z 22 lutego 2023 r., | CSK
2634/22; z 6 marca 2023 r., lll CZ 182/22; z 6 marca 2023 r., Il CSKP 216/22; z 5
kwietnia 2023 r., | CSK 4868/22, Ill CZ 333/22; z 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22;
z 29 marca 2024 r., | CSK 3116/23; z 29 marca 2024 r., | CSK 3142/23; z 29 marca
2024 r., | CSK 2938/23; z 29 marca 2024 r., | CSK 2843/23; z 29 marca 2024 r., |
CSK 3051/23; z 21 czerwca 2024 r., 1l CB 44/24; z 3 lipca 2024 r., lll CB 26/24).
Poza Trybunatem Konstytucyjnym jedynym Kkonstytucyjnym organem wiadzy
publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej dysponujgcym kompetencjg eliminowania
ustawowych norm prawnych jest ustawodawca. Jedynie on zatem mogt
spowodowaé utrate mocy przez przepis ustawy o okre$lonej tresci, a zatem
wyeliminowa¢ z systemu prawa norme prawng poprzez uchylenie lub zmiane
przepisu te norme zawierajgcego. Wowczas tez jako nieobowigzujgca norma nie
mogtaby by¢ stosowana przez Sgd Najwyzszy. Przypisanie sobie w tym zakresie
kompetenciji derogacyjnych przez sgd, w tym Sad Najwyzszy, stanowi oczywiste i
razgce naruszenie zasady tréjpodziatu wiadzy (art. 10 ust. 2 w zw. z art. 7
Konstytucji RP).
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Po czwarte, o intencji uchwaty swiadczy wywod zawarty w jej punkcie 54,
zgodnie z ktérym ,(...) W ten sposob [uchwata] stanowi¢ bedzie praktyczny test
sprawdzajgcy, czy sedziowie i inne organy odpowiedzialne za ksztattowanie
skladéw rzeczywiscie przestrzegajg zasade podlegtosci Konstytucji RP jako
najwyzszemu prawu Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez preferujg podlegtosc
interesom wiadzy godzgcej w konstytucyjne prawa wiasnych obywateli pod
pretekstem zapobiegania epidemii. Obserwujgc, czy niniejsza uchwata jest
respektowana w praktyce funkcjonowania sgdéw powszechnych i innych organéw
panstwa, obywatele bedg mogli naocznie przekonac¢ sie, ktérzy indywidualni
sedziowie tworzacy sad orzekajgcy, jak réwniez ktére organy, rzeczywiscie
respektujg prawa konstytucyjne przynalezne nie tylko obywatelom Rzeczypospolitej
Polskiej, a ktorzy (ktore) akceptujg bezprawne ograniczanie tych praw przez organy
witadzy.”. Celem uchwaty Sadu Najwyzszego nie moze by¢ poddanie sedziego
jakimkolwiek ,testom”, skoro ci sg niezawisli w orzekaniu i podlegajg Konstytucji RP
oraz ustawom. Skifad sgdu moze w szczegdlnosci nie podziela¢ merytorycznej

oceny czy wyktadni przepisu.

Ponadto, uchwata Sgadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Il PZP
6/22, naktada w istocie na sktady Sadu Najwyzszego niedopuszczalny i wprost
naruszajgcy Konstytucje RP obowigzek odmowy stosowania ustawy, przez co w
sposéb jaskrawy przekracza konstytucyjng zasade podziatu wiadzy, tj. art. 10 w
zwigzku z art. 178 i art. 188 Konstytucji RP. Sktad Sgdu Najwyzszego moze by¢
zwigzany uchwatg jako aktem wyktadniczym jedynie w takim zakresie, w jakim nie
narusza ona w sposob bezposredni nakazu zwigzania Sadu ustawg (art. 178
Konstytucji RP), co obliguje kazdorazowo Sad do podjecia wszelkich dziatan
zmierzajgcych do podwazenia skutku rozstrzygniecia w sposdb oczywisty
niekonstytucyjnego. O ile bowiem Sad pozostaje zwigzany ustawg, o tyle w
konstytucyjnym, demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) nie
moze byC zwigzany niekonstytucyjnym aktem stosowania prawa, ktéry wprost
narusza normy konstytucyjne, w tym monopol Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie rozstrzygania o zgodnosci ustaw z aktami wyzszej rangi oraz zwigzania
sedziego ustawg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2023 r., | CSK
4340/22).
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W tym kontekscie wypada takze odnie$¢ sie do kwestii dopuszczalnosci
orzekania w sktadach jednoosobowych w sgdzie odwotawczym. Konstytucja RP nie
determinuje wprost dopuszczalnych sktadéw sgdéw powszechnych. W art. 45 ust. 1
stanowi o sadzie witasciwym, zas§ w art. 176 ust. 1 wprowadza zasade
dwuinstancyjnosci postepowania. Jednoczesnie w ust. 2 tego przepisu wprowadza
tzw. zastrzezenie ustawowe, tj. przekazuje kwestie zwigzane z regulacjg ustroju,
wiasciwosci oraz postepowania przed sgdami ustawodawcy zwyktemu. Oznacza to,
ze z perspektywy konstytucyjnej ustawodawca dysponuje szerokim zakresem
swobody co do regulacji kwestii wskazanych w art. 176 ust. 2 Konstytucji RP.
Oczywiscie nie oznacza to, ze swoboda ta jest nieograniczona, bowiem
kazdorazowo ustawodawca obowigzany jest respektowa¢ odpowiednie zasady
i wartosci konstytucyjne. Nie ma jednak podstaw do twierdzenia, iz skfad
jednoosobowy  sgdu  odwotawczego, szczegolnie w  okolicznosciach
uzasadniajgcych wprowadzenie regulacji art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdétowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, jest niezgodny z zasadami i standardami
konstytucyjnymi, jako naruszajgcy tzw. procesowe prawa podstawowe, przede
wszystkim zas te, wprost wpisane w ramy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Za
niekonstytucyjnoscig takiego rozwigzania nie przemawiajg w szczegdlnosci
niewatpliwie wazkie argumenty i motywy, ktére w doktrynie od dawna
prezentowane sg jako przemawiajgce za ksztattowaniem sktadow kolegialnych
sgdow, w szczegolnosci w postepowaniu odwotawczym — mniejsze ryzyko btednej
oceny, wigksza starannos¢ i wielostronnoS¢ rozwazania argumentacji, lepsza
gwarancja bezstronnosci (E. Waskowski, System procesu cywilnego. . Wstep
teoretyczny, Wilno 1932, S. 157), wzajemna kontrola
i wplywanie na siebie przez czionkdéw sktadu (A. VoBkuhle, G. Sydow, Die
demokratische Legitimation des Richters, Juristenzeitung 2002, z. 14, s. 679).
Jakkolwiek zasada kolegialnosci bywa traktowana tradycyjnie jako funkcjonalna
norma organizacyjna sktadu sedziowskiego (A. Vopkuhle, G. Sydow, Die
demokratische Legitimation..., s. 679), to jednak ocena, a przede wszystkim

kontrola konstytucyjnosci prawa nie polega na ustalaniu, czy okreslone rozwigzanie
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istniejgce w prawodawstwie nie spetnia standardu konstytucyjnego jedynie z tego
powodu, ze rozwigzanie inne, ,alternatywne” jest optymalne, ,lepsze”, wprowadza
wyzszy standard itd. Oznacza to, ze o ile okreslony mechanizm, instytucja lub
zasada przewidziane w ustawie miesci sie w standardach wyznaczonych normami
konstytucyjnymi, jednak istniejg inne, oceniane lepiej, to nie ma moze to stanowic
samodzielnej podstawy dla uznania takiego nieoptymalnego rozwigzania za
niespetniajgce  standardu  konstytucyjnego. W  orzecznictwie = Trybunatu
Konstytucyjnego  wskazuje sie, ze nie kazda wustawa zawierajgca
btedne rozwigzania prawne, niepozwalajgce na osiggniecie zamierzonego celu,
wychodzgca z wadliwych zatozen czy ocen ekonomicznych i spofecznych jest per
se niezgodna z Konstytucjg. W ramach swobody ustawodawcy pozostaje nawet
podjecie rozwigzan dysfunkcjonalnych, chyba Zze ich konstrukcja jest tak oczywiscie
btedna, Zze mozna przewidzie¢ ich catkowitg nieprzydatnos¢ do realizaciji
zatozonych celow (zob. wyrok TK z 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007,
poz. 48).

Powyzsze  skutkuje  koniecznoscig  stwierdzenia, niezaleznie od
niedopuszczalnosci oceny konstytucyjnosci rozwigzan ustawowych przez Sad
Najwyzszy ze skutkiem w postaci odmowy zastosowania ustawy wzglednie
stwierdzenia niewaznosci postepowania w wypadku jej stosowania przez sad
meriti, iz z perspektywy konstytucyjnej nie jest ,lepszym” ani tym bardziej jedynie
dopuszczalnym wedtug standardu konstytucyjnych praw procesowych sgdem ten,
rozpoznajgcy sprawy cywilne w sktadzie kolegialnym niz sad w skfadzie
jednoosobowym (o ile ten ostatni rozpoznaje sprawy w sktadzie sedziego
zawodowego). Uzna¢ nalezy, 2ze, mimo  dopuszczalnosci udziatu
w wymiarze sprawiedliwosci obywateli jako tzw. czynnika spotecznego (zob. art.
182 Konstytucji RP), niedopuszczalne bytoby na gruncie obowigzujgcych norm
konstytucyjnych traktowanie jako sgdu organu, w skfadzie ktérego jednoosobowo
rozstrzygatby sedzia niezawodowy (np. tawnik). Taka sytuacja nie ma jednak

miejsca w niniejszej sprawie.

Réwniez pozostate przyczyny kasacyjne wskazane przez skarzgcg nie

uzasadniajg przyjecia do rozpoznania wniesionej przez pozwang skargi kasacyjne;.
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Sad Najwyzszy wskazuje, ze w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku

skarzgcej, nie istnieje potrzeba wyktadni art. 385 § 1 i 2 k.c. jako przepiséw

majgcych budzi¢ powazne watpliwosci i wywotywac rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow.

Zgodnie z uchwatg petnego sktadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25

kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, ktora z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady

prawnej stosownie do tresci art. 87 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o

Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 622), i jako taka wigze inne

sktady Sgdu Najwyzszego:

1.

W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej
stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w
obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyja¢, ze miejsce tego
postanowienia zajmuje inny sposob okreSlenia kursu waluty obcej

wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow.

w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w
umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze

takze w pozostatym zakresie.

jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy
cato$¢ lub cze$¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu,
powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia na

rzecz kazdej ze stron.

jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot
wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktérym kredytobiorca zakwestionowat wzgledem

banku zwigzanie postanowieniami umowy.

jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktérgkolwiek ze

stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkow
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pienieznych w okresie od spetnienia nienaleznego Swiadczenia do chwili

popadniecia w opdznienie co do zwrotu tego Swiadczenia.

Tres¢ uchwaty z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, stanowi potwierdzenie
dominujgcej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego dotyczacej skutkow zawarcia
w umowie kredytu denominowanego lub indeksowanego do kursu waluty obcej
postanowien abuzywnych dotyczgcych zasad ustalania tego kursu na potrzeby
wykonania umowy kredytu, zas poglady wyrazane w tym zakresie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przed podjeciem wskazanej wyzej uchwaly, rowniez
przemawiatyby za odmowg przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej

przez pozwana.

Odpowiedzi sformutowane w punktach pierwszym i drugim uchwaty
determinujg ocene wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w szczegolnosci w zakresie, w jakim pozwana wskazuje na mozliwos¢ utrzymania
w mocy umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego kursem waluty obcej
po wyeliminowaniu z niej postanowienia dotyczgcego zasad ustalania tego kursu

majgcego charakter abuzywny.

Sad Najwyzszy w przywotanej uchwale nie pozostawit watpliwosci co do
tego, ze po wyeliminowaniu z umowy abuzywnego postanowienia dotyczgcego
zasad ustalania kursu waluty obcej nie jest mozliwe uzupetnienie powstatej luki
innym sposobem okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcym z przepiséw prawa lub
zwyczajéw, a w sytuacji braku mozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty

obcej umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.

Jak wskazano powyzej, skarga kasacyjna nie kwalifikowataby sie do
przyjecia do rozpoznania nawet pomimo braku wydania uchwaty z 25 kwietnia 2024
r., Il CZP 25/22. Przedstawione przez pozwang kwestie dotyczgce abuzywnosci
postanowien umowy kredytu i skutkow tej abuzywnosci byly juz bowiem
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 13 maja 2022 r.: Il CSKP
293/22; 1l CSKP 405/22).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jeszcze przed podjeciem uchwaty z 25

kwietnia 2024 r., nie budzito watpliwosci, ze stwierdzenie niedozwolonego
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charakteru postanowienia w umowie kredytu moze uzasadnia¢ uznanie umowy za
niewazng (zob. np. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwate Sgdu Najwyzszego z 16
lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., lll CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775). Dyrektywa
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE z 1993 r., L 95, s. 29; dalej: ,,dyrektywa
93/13”) umozliwia bowiem sgdowi rozpoznajgcemu sprawe uwzglednienie zadania
stwierdzenia niewaznosci umowy opartego na nieuczciwym charakterze warunku,
jezeli zostanie stwierdzone, Zze warunek ten jest nieuczciwy i Zze umowa nie moze
dalej obowigzywac bez takiego warunku (zob. podobnie wyrok TSUE z 14 marca
2019r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt56). Jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane
pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry
przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcdéw z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w
pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wyltgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27
lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022
r., Il CSKP 459/22). Jednocze$nie, za niedopuszczalne nalezy zastepowanie
wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem
wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa, w
tym art. 385 i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej
innym postanowieniem. Uzupetnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli
stanowitoby bowiem zbyt daleko idgcg modyfikacie umowy w celu ratowania
sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujgcego niedozwolone postanowienie umowne
(zob. postanowienie SN z 31 maja 2022 r.,| CSK 2314/22 i wskazane tam
orzeczenia). Przedstawiona przez pozwang argumentacja majgca przemawiac¢ za

mozliwoscig zastosowania art. 358 § 2 k.c. po wyeliminowaniu z umowy
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niedozwolonego postanowienia okreslajgcego sposob ustalaniu kursu waluty obce;j

jest zatem bezzasadna.

Uzasadniajac istnienie w orzecznictwie rozbieznosci na tle art. 3851 § 1 i 2
k.c. skarzgca nie przywotata orzecznictwa aktualnego na dzien wnoszenia skargi

kasacyjnej lecz orzecznictwo starsze, w tym z 2016 r.

Odnoszgc sie do zagadnienia prawnego dotyczgcego kwestii niemoznosci
oszacowania kwoty, ktorg strona umowy kredytu bedzie sSwiadczy¢
w przysztosci na rzecz banku, w orzecznictwie SN stanowisko o niedozwolonym
charakterze postanowien, ktore uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia
kurséw walut, pozostawiajgc mu pole do arbitralnego dziatania i niemoznosc
oszacowania kwoty kredytu ma ugruntowany charakter (zob. np. wyroki SN:
z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19
wrzednia 2018 r., | CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17;
z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia
2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7- 8, poz. 64; z 7
listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia 2019 r, V CSK 382/18, OSNC-ZD
2021 nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., |
CSKP 55/21; z 28 wrzesnia 2021 r., | CSKP 74/21, OSNC 2022, nr 5, poz. 53;
postanowienie SN z 15 czerwca 2023 r., | CSK 4762/22). Kwestia, do ktérej odnosi
sie zagadnienie sformutowane przez skarzaca, zostata juz zatem rozstrzygnieta w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 §
1iart. 3982t k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]

[at]



| CSK 3533/23

13



