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POSTANOWIENIE

14 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 14 lipca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powoddztwa G.L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w G.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej G.L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 25 listopada 2021 r., | ACa 374/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda G.k. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 240 ziotych
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie na rzecz adwokata M.S. 240 ziotych kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie
z powodztwa G.L. przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w G. o
zapfate umorzyt postepowanie apelacyjne w czesci dotyczacej oddalenia
powodztwa powyzej kwoty 63 800 zt, oddalit apelacje powoda w pozostatym

zakresie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.



| CSK 3530/22 2

Powod opart wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od
wskazanego wyroku na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.
Wskazat, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. przez
prowadzenie postepowania oraz wydanie orzeczenia z udziatem sedziego, ktory —
adekwatnie po wskazan zawartych w uchwale trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. — podlega wytgczeniu z mocy ustawy.
Jednoczesnie powdd wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz

wydany wyrok ,narusza szereg podstawowych, konstytucyjnych wolnosci i praw”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Skarb Panstwa — Zaktad Karny
w G. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczpospolitej Polskiej wniost
m.in. o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym o
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia
oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca
zmierza do zagwarantowania, ze skarga kasacyjna bedzie petni¢ przypisane jej
funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do czterech ma zapewnic, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione
jedynie wtych sprawach, w ktéorych mogg byC¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne, askarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem

wykorzystywanym w kazdej sprawie.

W skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania oparto na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. przez twierdzenie, ze w sktadach

Sadéw pierwszej i drugiej instancji zasiadali sedziowie, wobec ktérych -
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adekwatnie do wskazan zawartych w uchwale trzech potgczonych izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r, BSA-1-4110-1/20, OSNC 2020 nr 4, poz. 34 —
aktualizuje sie podstawa dla ich wylgczenia z mocy ustawy, a zatem zaréwno
w odniesieniu do postepowania prowadzonego przez Sgdem pierwszej instanciji, jak
i Sgdem drugiej instancji zachodzi niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379
pkt 4 k.p.c.

Powyzszy wniosek nie moze stanowiC skutecznej podstawy dla przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK ZU 2020, z. A, poz. 61). Trybunat
Konstytucyjny uznat niezgodnos¢ wymienionej uchwaly z szeregiem przepisow
Konstytucji, Traktatu o Unii Europejskiej oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, co oznacza co najmniegj tyle, ze utracita ona moc wigzgca
inne sktady Sadu Najwyzszego. Ponadto, nawet nawigzujgc do kryteriow
wskazanych w powotanej uchwale, nalezy podkresli¢, ze skarzgcy nie przywotat
zadnych konkretnych okolicznosci, ktore pozwalatby na wyprowadzenie wniosku
0 wystepowaniu obiektywnie uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci
i niezawistosci wskazanych w skardze sedziéw. Wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniano juz, ze w $wietle stanowiska prawnego wyrazonego
w uchwale z 23 stycznia 2020 r. nie ma podstaw do przyjecia, iz sam fakt
powofania sedziego sadu powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujacej
Krajowej Rady Sadownictwa jest okolicznoscig, ktéra samodzielnie uzasadnia
przyjecie, ze postepowanie prowadzone z udziatem takiego sedziego jest dotkniete
niewaznoscig. Konieczne pozostaje przywotanie konkretnych okolicznosci
odnoszgcych sie do sedziow biorgcych udziat w orzekaniu w sprawie, ktore
wskazujg na nieprzestrzeganie przez nich obiektywnie wyznaczanego standardu
sedziego bezstronnego i niezawistego (zob. uchwate SN z 5 kwietnia 2022 r., IlI
PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95, oraz postanowienia SN: z 29 marca 2022 r.,
| CSK 7016/22; z 20 pazdziernika 2022 r., | CSK 4589/22; z 28 kwietnia 2021 r., IV
CZ 5/21; z 18 listopada 2020 r., IV KK 290/20; z 9 czerwca 2020 r., | NWW 43/20)

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania takze
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu

skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
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z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK
2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja
2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV
CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK
650/15).

Skarzacy nie wskazuje w ogole, dlaczego uwaza skarge za oczywiscie
uzasadniong, dlatego tez bardziej szczegotowe odniesienie sie do tej przestanki nie
jest mozliwe. W zwigzku z tym nalezy jedynie wskazaé¢, ze Sad Najwyzszy nie
dostrzega scharakteryzowanych wyzej kwalifikowanych wadliwosci ani luk w linii

rozumowania przyjetej przez Sgd Apelacyjny.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

W przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1i 3, art. 99, 108 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., jak réwniez w zw. z art. 32
ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 26 rozporzadzenia z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy przyznat, stosujgc per analogiam § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 26 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie. Taka podstawa okreslenia wysokosci kosztow
zostata uznana za witasciwg ze wzgledu na stanowisko zajmowane przez Trybunat
Konstytucyjny co do  bezpodstawnosci  zréznicowania  wynagrodzenia

petnomocnikéw ustanawianych z urzedu oraz ustanawianych z wyboru (zob.
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wyroki: z 27 lutego 2018 r., SK 25/15, OTK ZU, z. A, poz. 11; z 23 kwietnia 2020 r.,
SK 66/19, OTK ZU 2020, z. A, poz. 13; z 20 grudnia 2022 r., SK 78/21, OTK ZU, z.
A, poz. 20; z 19 kwietnia 2023 r., SK 85/22, OTK ZU 2023, z. A, poz. 41; z 20
kwietnia 2023 r., SK 53/22, oraz postanowienie z 20 kwietnia 2020 r., S 1/20, OTK
ZU 2020, z. A, poz. 14).
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