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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Zgromadzenia Siostr (...) [...] w W. i Prowincji W.
Zgromadzenia (R.) w W.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen Wzajemnych w W.

o stwierdzenie niewaznosci i uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym srodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego



w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebnag,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Skarzagcy wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej powotuje
naruszenie art. 321 § 1 i 366 k.p.c. oraz art. 76 ust. 1 i 3 ustawy o dziatalnosci

ubezpieczeniowej i przedstawia wywod na uzasadnienie wskazanych naruszen.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych we
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze zachodzi wskazana przestanka, bo twierdzenia skarzgcego w Swietle motywow
zaskarzonego wyroku nie przekonujg o naruszeniu zakazu orzekania ponad
zgdanie a jedynie o ocenie prawnej uchwaty stanowigcej przedmiot zgdania
w procedurze wynikajgcej z prawomocnych uchwat 24 i 25 z dnia 3 lipca 2009 r.

Zmiany statutu z 2009 r. sg wskazywane w uzasadnieniu sgdu odwotawczego ze



wzgledu na wzajemne powigzanie z problemem prawnym a ich negatywna ocena
nie ma znaczenia formalnego. Kwestia pojecia dobrych obyczajow ma znaczenie

ogolne i generalne oraz nie zalezy od podstawy prawnej uchylenia uchwaty.

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa

o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Skarzgcy przedstawit dwa zagadnienia prawne dotyczgce ustalenia relacji
pomiedzy przepisami dotyczgcymi towarzystwa ubezpieczeh wzajemnych
dziatajgcego na podstawie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej a przepisami dotyczgcymi spotki akcyjnej na podstawie k.s.h.,
w tym odpowiedniego stosowania przepisow k.s.h. do towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych, w tym korzystania z dorobku doktryny i orzecznictwa oraz problem co
do ustalenia prymatu postanowien obowigzujgcego statutu towarzystwa w zakresie
przymusowego umorzenia udziatow wzgledem k.s.h. oraz dorobku doktryny i

orzecznictwa na gruncie k.s.h. dotyczgcego spotek akcyjnych.

Przedstawione zagadnienia nie sg zagadnieniami prawnymi w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzagca nie wykazata bowiem, ze majg one powazny,
uniwersalny i istotny charakter, wywotujg zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne
oceny prawne, a ich rozstrzygniecie jest konieczne zaroéwno dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury. Sgd Apelacyjny
odwotat sie do art. 76 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i rozpoznat
powodztwo w jego granicach przyjmujgc, ze zaskarzona uchwala zostata podjeta
z pokrzywdzeniem cztonkdw mniejszosciowych, uznat takze szeroki zakres
swobody w statutowym ksztattowaniu stosunkéw wewnetrznych i zewnetrznych
towarzystw ubezpieczen wzajemnych, w tym rowniez co do umorzenia udziatow,
i mimo ze pozwany regulujgc tryb i zasady umorzenia udziatbw odwotat sie do
art. 359 k.s.h. wskazat, ze nie ma podstaw do jego stosowania w sprawie, bo
pozwany nie dziata w formie spotki akcyjnej. Ocena uchwaty zostata dokonana
w swietle art. 76 ustawy ubezpieczeniowej a co do wykorzystania pogladow
doktryny w zakresie wyktadni pojecia ,dobrych obyczajow” i ,pokrzywdzenia
cztonka” zgodnie ze znaczeniem przyjmowanym na gruncie k.s.h. przyjg¢ trzeba

poglad o ich generalnosci. W takiej sytuacji nie ma podstaw do badania relaciji



pomiedzy wskazanymi przez skarzgcego ustawami, skoro przepisy k.s.h. nie byty

przez sad zastosowane a istotna rola statutu towarzystwa nie byta kwestionowana.

Zwazywszy na motywy Sgdu meriti i treS¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgcy skutecznie wykazat wskazang

przestanke.

Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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