Sygn. akt | CSK 353/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa L. | Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w K.

przeciwko M. T.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana M. T. zlozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 1 pazdziernika 2018 r., ktérym (1) uchylono wyrok Sgdu Okregowego w
W. z dnia 20 listopada 2015 r., wydany w sprawie z powoddztwa L. |
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedzibg w K. o zaptate w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 4 119,18 zt za
okres od dnia 8 listopada 2013 r. do dnia zaptaty i umorzono postepowanie w tym

zakresie, (2) oddalono apelacje pozwanej w pozostatej czesci, tj. odnosnie do



zasagdzenia kwoty 133 509,33 zt z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanej do
nieruchomosci, na ktorej ustanowiono hipoteki w kwotach 70 000 i 140 000 zt na
rzecz powoda, (3) rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego. Zakres
zaskarzenia obejmuje rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji i kosztach postepowania

przed Sgdem drugiej instancji.

Sad Najwyzszy, oceniajac — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest ponadto korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
wart. 398° § 1 k.p.c,, tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli zachodzi przynajmniej jedna z nich.

Whniosek o przyjecie skargi pozwana oparta na przyczynach oznaczonych
w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa
wart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym
Znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten
musi mieC¢ charakter uniwersalny, tzn. jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie jego wyjasnienie powinno
by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia danej sprawy i pozostawaé w zwigzku
z podstawg faktyczng i prawng wyroku (por. postanowienia: z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, nie publ. oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11, nie publ.).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe



wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktére przepisy majg
by¢ poddane wyktadni Sgdu Najwyzszego, wskazania argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienia wtasnej propozycji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci judykatury nalezy
réwniez, chocby przyktadowo, wskaza¢ orzeczenia, w ktorych ten sam przepis
prawa bytby odmiennie wyktadany. Jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko
w kwestii wyktadni powotanych przepiséw i nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu, brak interesu publicznego w przyjeciu
takiej skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r.,
I UK 515/13; z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 — nie publ.).

Skarzgca nie sformutowata zagadnien prawnych w sposéb wystarczajgcy dla
stwierdzenia ich doniostosci i potrzeby merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej. Wskazata dwa zagadnienia pierwsze — dotyczace ,kwestii zasad
przenoszenia wierzytelnosci hipotecznych bankéw”, drugie — ,problem skutecznosci
zbycia wierzytelnosci hipotecznej w przypadku sukcesji generalnej pomiedzy
bankami w Swietle dyspozycji art. 95 ust. 4 i 5 Prawa Bankowego”. Podniosta, ze
tozsame sg one z potrzebg dokonania wykfadni wskazanych przepiséw w sytuacji,
gdy przejscie wierzytelnosci hipotecznej byto zwigzane z fuzjg spoétek i przelewem
na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. Dla uzasadnienia przyczyn kasacyjnych
poprzestata jednak na przytoczeniu stanowisko pismiennictwa dotyczgcego
stosowania przepiséw oddziatu drugiego ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
do przypadkdéw sukcesji uniwersalnej wynikajgcej z art. 494 k.s.h. i powofaniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r. (IV CSK 486), zgodnie
z ktorym nie jest dopuszczalne przeniesienie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg przymusowg na rzecz osoby trzeciej przed wpisem hipoteki na rzecz
zbywcy. Orzeczenie to zapadto jednak na tle innych okolicznosci faktycznych
sprawy i w odniesieniu do innego stanu prawnego. Po nowelizacji art. 79 ust. 1
u.k.w.h. ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 131,
poz. 1075), obowigzujgcg od 20 lutego 2011 r., w razie przelewu wierzytelnosci
hipotecznej na nabywce przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi

inaczej, do przelewu wierzytelnosci hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze



wieczystej. Przejscie hipoteki na cesjonariusza jest ustawowym skutkiem zawarcia
umowy przelewu, nie nastepuje wiec przeniesienie hipoteki jako ograniczonego
prawa rzeczowego, nie jest ona przedmiotem obrotu, w zwigzku z czym art. 245%
k.c. nie ma zastosowania. Cesjonariusz nabywa hipoteke w nastepstwie
przelewu wierzytelnosci, nie musi by¢ przedmiotem porozumienia stron umowy
przelewu, wystarczy rozporzgdzenie wierzytelnoscig, z tym, ze przechodzi ona na
cesjonariusza dopiero z chwilg wpisu do ksiegi wieczystej. Mozna zatem przyjac, ze
wynikajgcy z art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h. konstytutywny skutek wpisu w ksiedze
wieczystej dotyczy przelewu i wpis jest przestankg nabycia wierzytelnosci, a wiec
wierzytelnos¢ wraz z hipotekg przejdzie do majgtku nabywcy po dokonaniu
konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczystej (z zastrzezeniem art. 83 u.k.w.h.).
Inne rozwigzanie przyjeto w odniesieniu do wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego
w ksiedze wieczystej w razie sukcesji uniwersalnej na skutek potgczenia spoétek
prawa handlowego przez przejecie. Artykut 494 § 3 k.s.h. stanowi o "ujawnieniu”
przejscia praw ujawnionych w ksiegach wieczystych, a nie o wpisie, jak przy
przejsciu wierzytelnosci w nastepstwie sukcesji singularnej, zatem jest przepisem
szczegdlnym w stosunku do art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h., podobnie jak np. art. 831
u.k.w.h., ktéry normuje wyjgtek od zasady wpisu konstytutywnego zmiany
wierzyciela hipotecznego przy sukcesji singularnej. Zgodnie z art. 494 § 1 k.s.h.
spotka przejmujgca wstepuje z mocy prawa z dniem potgczenia we wszystkie
prawa i obowigzki spotki przejmowanej, zatem takze obejmujgce zabezpieczenia
hipoteczne, a ujawnienie w ksiegach wieczystych przej$cia na nig praw rzeczowych
nastepuje na wniosek tej spotki na podstawie danych z rejestru przedsiebiorcow
w KRS potwierdzonych odpisem i ma charakter deklaratywny. Stanowisko Sgdu
Najwyzszego w tym przedmiocie jest obecnie jednolite i brak podstaw do
rozwazania jego zmiany (por. m.in. postanowienie z dnia 28 lutego 2017 r., | CSK
133/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 129, wyrok z dnia 12 wrzesnia 2019 r., V CSK
267/18). Konsekwentnie brak wpisu hipoteki na rzecz cedenta, ktéry nabyt jg
w trybie art. 494 § 1 k.s.h. przy ujawnieniu w ksiedze wieczystej sp&tki przejetej nie
stoi na przeszkodzie zawarciu umowy cesji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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