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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Agencji Mienia Wojskowego w Warszawie i B. P.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Agencji Mienia Wojskowego w W.
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt V Ca .../15,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku Sgd Rejonowy w W. ustalit, ze
umowa notarialna zawarta w dniu 29 marca 2012 roku pomiedzy Wojskowg
Agencjg Mieszkaniowg w W. a B. P. , o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu i
sprzedaz lokalu przy ul. K. 3A m. 22 w W., jest niewazna oraz orzekt o kosztach
postepowania.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2016 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
Agencji Mienia Wojskowego od powyzszego orzeczenia.

W sprawie ustalono, ze w dniu 5 pazdziernika 1995 r. B. P. uzyskat, jako
zotnierz, przydziat kwatery statej - lokalu mieszkalnego nr 22 w W. przy ul. K.3a na
podstawie decyzji Garnizonowej Administracji Mieszkan [...]. Zgodnie z decyzja,
osobami uwzglednianymi przy ustalaniu naleznej powierzchni lokalu byli réwniez
cztonkowie rodziny uprawnionego, tj. jego zona A. P. (obecnie S.) oraz dwie corki.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2000 r. Sgd Okregowy w W. rozwigzat zawarty
w dniu 10 kwietnia 1982 r. zwigzek matzenski pomiedzy B. P. oraz A. S.
Matzonkowie nie dokonali podziatu majgtku po ustaniu wspolnosci majgtkowej
matzenskiej. W 2008 roku pozwany wytoczyt przeciwko A. S. powoddztwo o
eksmisje z przedmiotowego lokalu, ktére zostato oddalone. W dniu 29 marca 2012 r.
B. P. i Wojskowa Agencja Mieszkaniowa z siedzibg w W. zawarli umowe
ustanowienia odrebnej wiasnosci i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 22,
potozonego w W. przy ul. K. 3a.

Sad Rejonowy wskazat, ze przydziat kwatery statej stuzy zaspokojeniu
potrzeb Zoftnierza i jego rodziny. Po dokonaniu analizy przepiséw regulujgcych
ustroje majgtkowe obowigzujgcych w dacie ustania wspolnosci majgtkowej
matzenskiej, Sgd Rejonowy doszedt do wniosku, ze prawo powstate po stronie
powoddki wraz z przydziatem lokalu mieszkalnego nr 22 przy ul. K. 3a nie tylko nie
stanowito majgtku odrebnego B. P., ale, jako nabyte w czasie trwania wspdlnosci
majgtkowej maitzenskiej, zgodnie z art. 32 § 1 k.r.o. stanowi sktadnik majgtku
wspolnego powdodki i pozwanego. W konkluzji przyjat, ze powodka posiadata tytut
prawny do lokalu mieszkalnego przy ul. K., co rodzito po jej stronie prawo do jego

nabycia na warunkach sprecyzowanych w art. 56 i art. 58 ustawy z dnia 22 czerwca



1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej (tekst jedn. Dz. U. z 2010
r., Nr 206, poz. 1367, ze zm., dalej: ,u.z.S.Z.R.P”. W tych okolicznosciach zawarta
przez pozwanych w dniu 29 marca 2012 r. umowa ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu i jego sprzedazy z pominieciem powddki, byta niewazna, jako
sprzeczna z ustawg i zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Okregowy podzielit poglad Sgdu Rejonowego, ze przyznane B. P. prawo
do kwatery statej, jako nie stanowigce skfadnika majgtku odrebnego, weszio w
sktad majagtku wspdlnego powddki i pozwanego. Z tego wzgledu zaréwno temu
pozwanemu, jak i powodce A. S. przystugiwato uprawnienie do zajmowania tego
lokalu oraz nabycia go na zasadach okreslonych w art. 55-58 ustawy. Zaréwno
przed nowelizacjg ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP z 2004 r., jak i po
nowelizacji, prawo do nabycia kwatery statej przystugiwato miedzy innymi osobom
Luprawnionym, ktére zajmujg kwatere na podstawie decyzji o przydziale" (przed
nowelizacjg z 2004 r.) lub ,osobom posiadajgcym tytut prawny do zamieszkiwania
w tym lokalu mieszkalnym" (po nowelizacji z 2004 r.). W obu wypadkach wyktadnia
tych pojeé musi uwzglednia¢ regulacje zawarte w art. 58 ustawy, ktéry zaréwno
przed, jak i po nowelizacji z 2004 r., rozrézniat sytuacje sprzedazy kwatery
zotnierzowi zawodowemu i innym osobom uprawnionym, w tym cztonkom rodziny i
matzonkowi.

W ocenie Sgdu Okregowego, niczego nie zmienia w tym zakresie
wprowadzenie do ustawy z dniem 1 lipca 2010 roku regulacji art. 4la. Przepis ten
kreuje po stronie Agencji obowigzek ,rozkwaterowania" rozwiedzionych matzonkdw,
poprzez uchylenie decyzji o przydziale lokalu. Przed zawarciem umowy z dnia
29 marca 2012 roku pozwana Agencja nie przeprowadzita w stosunku do powddki
procedury okreslonej w tym przepisie; w szczegolnosci decyzja o przydziale
kwatery statej z dnia 5 pazdziernika 1995 roku nie zostata uchylona. Nie sposob
zatem twierdzi¢, ze powodka utracita tytut prawny do zamieszkiwania w lokalu oraz
uprawnienie do nabycia lokalu na preferencyjnych warunkach.

Sad Okregowy zaakceptowat poglgd Sadu Rejonowego, ze dokonanie
w dniu 29 marca 2012 roku czynno$ci prawnej polegajgcej na zawarciu przez
pozwanych umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i sprzedazy tego lokalu

na rzecz B. P., z pominieciem uprawnien przystugujgcych powddce, byto sprzeczne



z obowigzujgcymi przepisami prawa i z tego wzgledu czynno$¢ ta jest
bezwzglednie niewazna na mocy art. 58 k.c.

Sad Okregowy wskazat takze, ze z chwilg orzeczenia rozwodu powodki
i pozwanego B. P., do majgtku objetego wspdlnoscig ustawowg matzenskg miaty
zastosowanie przepisy o wspoétwtasnosci w czesciach utamkowych, w tym art. 199
k.c. Zgodnie z tym przepisem, do rozporzgdzania rzeczg wspolng oraz do innych
czynnosci, ktore przekraczajg zakres zwykilego zarzadu, potrzebna jest zgoda
wszystkich wspétwiascicieli. W braku takiej zgody wspotwtasciciele, ktorych udziaty
Wynoszg co najmniej potowe, mogg zgdac rozstrzygniecia przez sad, ktéry orzeknie,
majgc na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich
wspotwiascicieli. Z powyzszego wynika, Zze dokonanie czynno$ci prawnej
polegajgcej na realizacji roszczenia wynikajgcego z art. 56 u.z.s.z.R.P. wymagato
zgody obojga matzonkow. Czynno$¢ ta wykraczata poza granice zwyktego zarzgdu,
skutkowata bowiem powstaniem nowego jakosciowo sktadnika majgtku. W
rezultacie zawarta pomiedzy pozwanymi umowa byta bezwzglednie niewazna.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta pozwana Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa, zaskarzajgc go w catosci. W skardze opartej na pierwszej
podstawie kasacyjnej podniosta naruszenie art. 33 pkt 6 k.r.o., art. 199 k.c. w zw.
z art. 58 § 1 k.c., art. 56 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1i 3i art.
23 ust. 1-2 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP z 1995 (w brzmieniu
z 1 stycznia 1996 r.). Na tej podstawie wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane przez
oddalenie powddztwa i orzeczenie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konstrukcja skargi kasacyjnej opiera sie na zatozeniu, ze prawo do lokalu
przydzielonego na podstawie ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu
sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej nalezy wytgcznie do Zotnierza, zas jego
matzonek wymieniony w tym przydziale jest wprawdzie uprawniony do korzystania
z tego lokalu, ale to jego uprawnienie nie ma charakteru autonomicznego, lecz
pochodny. Z takiej jego istoty wynika, ze prawo do wykupu Ilokalu na
preferencyjnych zasadach okreslonych w ustawie przystuguje tylko Zzotnierzowi,

a nie jego bytemu matzonkowi. W przekonaniu skarzgcej Agencji to uprawnienie



zotnierza jest prawem niezbywalnym, a jako takie nie wchodzi w sktad majgtku
dorobkowego (wspdlnego) jego i rozwiedzionej zony, lecz jest jego majgtkiem
odrebnym (osobistym)

Poglad o pochodnej istocie uprawnienia matzonka do lokalu przydzielonego
zotnierzowi opiera sie na stanowisku judykatury prezentowanym w dawniejszych
orzeczeniach (por. przyktadowo uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada
1987 r., Il CZP 62/87, OSNC 1989 r. nr 4, poz. 61, czy z dnia 28 czerwca 2000 r.,
[l CZP 15/00, OSNC 2000, nr 1, poz. 2). Zdaniem skarzgcego, do tego kierunku
orzecznictwa zaliczy¢ nalezy takze uchwate z dnia 21 grudnia 2006 r., lll CZP
131/06, (OSNC 2007, nr 10, poz. 152), jednakze lektura jej uzasadnienia nie
potwierdza tego wniosku strony pozwanej. W uchwale tej Sad Najwyzszy,
odchodzgc od wczesniejszego stanowiska, uznat, Ze dopuszczalna jest droga
sgdowa w sprawie z powddztwa zotnierza zawodowego petnigcego stuzbe statg
przeciwko rozwiedzionemu matzonkowi o opréznienie lokalu przydzielonego jako
kwatera stata, jezeli przydziat zostat dokonany przed utratg mocy obowigzujgce;j
art. 28 u.z.S.Z.R.P. i uwzgledniat matzonka przy ustalaniu powierzchni mieszkalnej.
Sad Najwyzszy uznat bowiem, ze, takze po uchyleniu tego przepisu, rozwiedziona
zona zotnierza zawodowego, mieszkajgca w lokalu stanowigcym kwatere statg,
nie moze by¢ uwazana za osobe zajmujgcg taki lokal bez tytutu prawnego.
W koncowej czesci motywdw, powotujgc sie na nowelizacje ustawy
0 zakwaterowaniu sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, dokonanej ustawg
z dnia 17 maja 1989 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 162), stwierdzit wprost, ze ,nie da sie
obroni¢ pogladu o pochodnym uprawnieniu matzonka zotnierza jako okolicznosci
usprawiedliwiajgcej odmowe ochrony jego uprawnienia w drodze sagdowej” (....).
W wielu pézniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy uznawat, ze uprawnienie
zotnierza do przydzielonej kwatery statej nie nalezy do kategorii praw
niezbywalnych, za$ rozwigzanie przez rozwdd zwigzku matzenskiego zotnierza
zawodowego nie powoduje utraty przez jego bylego matzonka uzyskanego
uprzednio tytutu prawnego do korzystania z kwatery przydzielonej Zotnierzowi
i prawa do nabycia tego lokalu na preferencyjnych warunkach przewidzianych w art.
56 - 58 u.z.S.Z.R.P. (por. postanowienia: z dnia 26 listopada 2009 r., Ill CZP 96/09,
z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK 8/12, z dnia 21 czerwca 2013 r., | CSK 597/12,



oraz z dnia 7 lutego 2014 r., lll CZP 120/13 — niepubl.). Swoistym podsumowanie
tego orzecznictwa, utrwalajgcym jego kierunek, jest uchwata z dnia 16 wrzesnia
2015 r., Il CZP 50/15, (OSNC 2016, nr 7 - 8, poz. 87), w ktérej Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze prawo do korzystania z osobnej kwatery statej przydzielonej zotnierzowi
zawodowemu Ww okresie obowigzywania ustawy z dnia 20 maja 1976 r.,
0 zakwaterowaniu sit zbrojnych (Dz. U. Nr 19, poz. 121, ze zm.), stanowi sktadnik
majatku wspdlnego matzonkdow.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe podziela to stanowisko
prawne, akceptowane takze w doktrynie, z czego ptynie wniosek, ze pozwana
Agencja nie mogta zadysponowac lokalem w ten sposéb, zeby zby¢ go tylko na
rzecz pozwanego zotnierza, z pominieciem uprawnienia powodki - jego bytej zony.
Dlatego tez skarga kasacyjna, wychodzgca z odmiennych zatozen prawnych,
nie mogta byé uwzgledniona (art. 398 k.p.c.).

Na marginesie warto wspomniec€, ze jest, oczywiscie, kwestig dyskusyjng,
czy skutkiem takiej sprzedazy lokalu na preferencyjnych warunkach tylko na rzecz
jednej z uprawnionych oséb jest niewazno$¢ czynnosci prawnej, jak to przyjeto
w zaskarzonym orzeczeniu, czy tez w gre wchodzi¢ moze ktérys ze skutkow mniej
restrykcyjnych przewidzianych w naszym systemie prawa cywilnego. Ta kwestia
jednak nie byta podnoszona w skardze kasacyjnej, zatem Sad Najwyzszy nie moze
jej rozstrzygac.

Z podanych przyczyn na podstawie art. 398'* k.p.c. orzeczono, jak na

wstepie.
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