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POSTANOWIENIE

16 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 16 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa H. spotki jawnej w N.

przeciwko K.M.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 12 marca 2025 r., | AGa 142/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od K.M. na rzecz H. spétki jawnej w N. 5400 ziotych
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego postanowienia K.M. do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwana K.M. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z 12 marca 2025 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad
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drugiej instancji wydajgc zaskarzony wyrok naruszyt art. 65 w zw. z art. 876 § 11 2
w zw. z art. 878 § 1 oraz art. 879 § 1i 2 k.c. przez ich niezasadne zastosowanie, co
w konsekwencji doprowadzito do btednych ustalen faktycznych w zakresie przyjecia
ze skarzgca poreczyta za wszystkie zobowigzania S. sp. z 0.0. w K., wynikajgce z

umowy wspotpracy zawartej z powodem.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacii.
Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna

juz nawet przy pobieznej lekturze skargi.

Skarzgca nie wykazala, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Nie moze by¢ bowiem skuteczny zabieg, ktorym sie postuzyta, powotujgc sie w
ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na naruszenie
przepisdw wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych (s. 2 skargi). Sg to przeciez
dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie
wyjasnita, dlaczego jej zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ograniczajgc sie tylko do powtdrzenia uzasadnienia zarzutow skargi i polemiki ze

stanowiskiem powoda prezentowanym w odpowiedzi na skarge.

Ponadto, jest w zasadzie wykluczone, aby naruszenie przepisow prawa
materialnego doprowadzito do btednych ustalen faktycznych. Jest tak dlatego, ze

dokonanie ustalen faktycznych poprzedza proces kwalifikacji prawnej (subsumpciji),
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czyli stosowania prawa materialnego. Btgd w ustaleniach faktycznych moze byc¢
natomiast skutkiem naruszenia przepisbw postepowania. Nalezy jednak
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Ilub oceny dowodéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Zawarty
w art. 398% § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych
ustalenia faktéow Ilub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosc
wyroku sadu drugiej instancji, polegajacg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow rowniez we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Zarzuty majgce na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi Sadu drugiej instancji, takze pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania przepisow prawa materialnego, rowniez sg
niedopuszczalne. Nie mogg wobec tego uzasadnia¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c.
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie obcigzyt

skarzgcag kosztami postepowania kasacyjnego.

(D.Z.)
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