Sygn. akt | CSK 3525/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w K.

przeciwko E. spétce akcyjnej w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt Xlll Ga 684/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 4050
(cztery tysiace piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi Srédmiescia w todzi wyrokiem z 15 lutego 2021 r.
zasgdzit od E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej z
siedzibg w K. kwote 63 355,17 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od
21 maja 2019 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 17 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w todzi zmienit wyrok Sadu

Rejonowego w ten sposéb, ze oddalit powddztwo.

W skardze kasacyjnej powddka, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazata na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt
2i4Kk.p.c.



Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, tj. art. 123 § 1 pkt 1 i 2 k.c. w zw. z art. 3054, art. 292 k.p.c. i
art. 175 k.c.

W ocenie powodki skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny s$rodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okre$lenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roéznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,

dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$S¢ wynika z roznej wykfadni



przepisu (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r. I|
CZ 102/02, z 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07, z 11 stycznia 2008 r. | UK 283/07 iz 8
lipca 2008 r. | CSK 111/08).

Przez te rozbieznos¢ nalezy rozumie¢ brak zgodnosci rozstrzygnie¢ w
sprawach o takich samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych
majg zastosowanie te same przepisy, wykfadane lub stosowane w sposob
prowadzgcy do odmiennych - zréznicowanych albo sprzecznych - orzeczen albo
decyzji procesowych. Jest zatem oczywiste, ze rozbieznosci tej nie ma w sytuacji,
w ktorej sady wysnuwajg odmienne wnioski prawne, a nastepnie wydajg rdézne
orzeczenia w sprawach o roznym podtozu faktycznym, przy braku tozsamych lub
bardzo zblizonych ustalen faktycznych albo przy zasadniczo innych Zzgdaniach i
zarzutach stron. Nie nalezy wiec zrownywac wielokierunkowosci stosowania prawa
w niejednakowych stanach faktycznych oraz réznorodnosci orzecznictwa -
naturalnej i uzasadnionej - z rozbiezno$cig orzecznictwa, zasadniczo niepozgdang i
wymagajaca krytycznej oceny oraz ewentualnej eliminacji. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opartego na przyczynie przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest wiec wystarczajgce przytoczenie spraw i
oznaczajgcych je sygnatur bez wykazania, Zze rozbieznoS¢ w orzecznictwie
rzeczywiscie wystepuje, iz jest istotna i ze wyraza sie odmiennoscig rozstrzygniec
wydanych w takich samych lub bardzo podobnych okoliczno$ciach faktycznych i
prawnych (zob. postanowienie SN z 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016,
nr 2, poz. 29). Skarzgca nie wykazata powotanej we wniosku przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania w rozumieniu powyzej wyjasnionym.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia SN:
z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V
CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 491z 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).



W skardze kasacyjnej nie powotano argumentow, ktére mogtyby swiadczy¢, ze
w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadto w sgdzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.
Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie prébe zaangazowania Sagdu Najwyzszego
do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem
postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsadu

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w
zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.

[as]



