Sygn. akt | CSK 3523/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa D. J. i M. J.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt VI Ca 153/21,

odrzuca skarge kasacyjng pozwanego.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu apelacji powodéw, Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem
z 22 grudnia 2021 r, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie z 8 grudnia
2020 r. w sposéb wskazany w punkcie | ppkt 1,2 i 3, oddalit apelacje powoddéw w
pozostatym zakresie (pkt Il) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt
lIl). W skardze kasacyjnej pozwany Bank wskazat, ze zaskarza powyzszy wyrok
Sadu drugiej instancji w czesci, to jest w punkcie | ppkt 1 i 3 oraz w punkcie Il oraz
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie przez Sad
Najwyzszy co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu Okregowego w

Czestochowie i oddalenie apelacji powoddw w catosci.

Pismem z 30 wrzesnia 2022 r., wniesionym po uptywie terminu na ztozenie
skargi kasacyjnej (mingt 22 marca 2022 r.), pozwany Bank oswiadczyt, ze cofa

skarge kasacyjng w zakresie wniosku kasacyjnego w czesci, w jakiej ten wniosek



odnosi sie do uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w punkcie | ppkt
1 co do uwzglednienia przez Sad zarzutu zatrzymania, a takze co do pkt 1 ppkt 2 i
pkt II.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c., do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. okres$lenie, czy orzeczenie, od ktorego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
whniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub
o uchylenie i zmiane orzeczenia muszg by¢ ze sobg Scisle skorelowane; skutkiem
niezachowania tego wymagania jest odrzucenie skargi ze wzgledu na nieusuwalne
braki elementdéw konstrukcyjnych skargi. W razie zaskarzenia jedynie czesci
wyroku sadu drugiej instancji, wymagania przewidziane w art. 3984 § 1 pkt 1i 3
k.p.c. sg spetnione tylko wowczas, gdy okreslono precyzyjnie zakres zaskarzenia i
zgodny z nim zakres zgdania uchylenia lub uchylenia i zmiany zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2011 r., V CSK
272/10 oraz z 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 64/13). Uzupetnienie wymagan
konstrukcyjnych skargi kasacyjnych jest dopuszczalne jedynie w wypadku
zachowania terminu do ztozenia skargi kasacyjnej i przed wydaniem postanowienia
0 jej odrzuceniu. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r., I
CZ 104/05; z 5 stycznia 2006 r., | PZ 25/05, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 14 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 1998 r., Il CKN 517/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz.
127).

W skardze kasacyjnej, wniesionej w ostatnim dniu ustawowego terminu,
pozwany Bank nie zachowat wskazanych wyzej wymagan konstrukcyjnych, skoro
zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie w czesci, a nastepnie wnidst o
jego uchylenie w catosci i zmiane wyroku przez oddalenie apelacji powodéw w
catosci. Modyfikacja zakresu zgdanego przez pozwanego uchylenia lub uchylenia i
zmiany wyroku w celu jego dostosowania do zakresu zaskarzenia byfaby
ewentualnie mozliwa, jak to juz wskazano, przed uptywem (a zatem w toku)

dwumiesiecznego terminu wyznaczonego przez ustawe na wniesienie skargi



kasacyjnej (art. 398> § 1 k.p.c.) Wadliwosci ujawnione w tym zakresie po jego
uptywie majg charakter nieusuwalny (art. 3986 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3984 § 1 pkt
1 k.p.c.), w zwigzku z czym zmiana tresci skargi kasacyjnej dotyczgca jej wymogow
konstrukcyjnych, dokonana przez skarzgcego po uptywie terminu na wniesienie
skargi, okreslona jako ,czesciowe cofniecie skargi” byta bezskuteczna (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r., Il CZ 104/05; z 5 stycznia
2006 r., | PZ 25/05, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 14 oraz z 13 kwietnia 2018 r., | CZ
35/18, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 1998 r., Il CKN 517/97,
OSNC 1998, nr 7-8, poz. 127).

Z przedstawionych przyczyn skarga kasacyjna pozwanego podlegata
odrzuceniu (art. 3986 § 2i 3 k.p.c.).



