Sygn. akt | CSK 3521/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa A. S. i M. F.

przeciwko E. M.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 235/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2021 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie
z powddztwa A. D. i M. F. przeciwko E. M. o stwierdzenie niewaznosci umowy, na
skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z 31
stycznia 2021 r. zmienit czesciowo zaskarzony wyrok i oddalit apelacje w pozostatej
czesci.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc

na oczywistg jej zasadnosc.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

2. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie w kazdej
sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Rozpoznanie skargi
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Podstawowym celem postepowania
kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci
wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000,
z. 7-8, poz. 147).

3. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca

oparta na przestankach z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

4. Wniosek wraz z uzasadnieniem stanowi odrebng czes¢ skargi (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2020 r., Il CSK 72/20) i podlega
ocenia co do zasady samodzielnie, tj. bez oceny trafnosci podnoszonych zarzutéw,
a zatem odnoszenia sie na etapie jego rozpoznania (tzw. przedsadu) do
argumentacji, ktéra dotyczy rozpoznania skargi po jej przyjeciu przez Sad
Najwyzszy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 czerwca 2022 r.,
| CSK 2822/22, z 6 lipca 2022 r., | CSK 3251/22, niepublikowane).

5. Powyzsze oznacza, ze na stronie skarzgcej spoczywa ciezar wykazania,
iz wskazana przez nieg przestanka przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 k.p.c. ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przytoczone
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywaé na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005,
z 14 kwietnia 2011 r., Il PK 41/11, z 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, z 6 lipca
2022 r., 1 CSK 3251/22, niepublikowane).

6. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegoétowych rozwazan wynika, ze

przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (zob. zamiast



wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07,
niepublikowane).

7. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgca,
w czym ta oczywistos¢ sie wyraza, a takze uzasadni¢ to twierdzenie (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006,
z. 4, poz. 75, z 20 czerwca 2022 r., | CSK 2297/22, niepublikowane). Powinna
w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego
i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, z. 3, poz. 49; z 14 lipca 2005 r.,
Il CZ 61/05, OSNC 2006, z. 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06;
z 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, niepublikowane). Naruszenie powinno by¢
zatem razgce (zob. np. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 161/07, niepublikowane).

8. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

z 29 marca 2018 r., Il CSK 654/17, niepublikowane i przywotane tam orzecznictwo).

9. Podniesione przez strone skarzgcg motywy stuzgce wykazaniu, iz doszto
do naruszenia prawa przez sad Il instancji, nie pozwalajg na przyjecie, iz zostato
spetnione wymaganie nalezytego wykazania oczywistej zasadnosci skargi.
Konieczne jest bowiem w przypadku przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej uprawdopodobnienie, iz mamy do czynienia z orzeczeniem, ktore jest
oczywiscie nieprawidtowe, bowiem doszlo do oczywistego naruszenia
(kwalifikowanej jego postaci) prawa materialnego i procesowego. Wymagania te
wynikajg z funkcji instytucji skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego, nie zas

instancyjnego srodka zaskarzenia.

10. W niniejszej sprawie powyzsze nie zostaty wykazane. W zawartej miedzy

stronami w niniejszej sprawie umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie



przewidziano procedure sprzedazy nieruchomosci i rozliczenia ewentualnej
nadwyzki. Wskazano w szczegodlnosci, iz celem zabezpieczenia interesow
dtuzniczek ma zosta¢ dokonana wyceny nieruchomosci przez rzeczoznawce
majgtkowego, opublikowane ogtoszenia sprzedazy w prasie i znanych agencjach
sprzedazy nieruchomosci. W umowie zawarto postanowienie o0 znacznym
obnizeniu ceny sprzedazy, tj. do 45% jej ustalonej wartosci. Mechanizm rozliczenia
nadwyzki w przypadku sprzedazy nieruchomosci przez wierzyciela ustalono
w ocenie Sgdu ad quem w sposob odpowiednio zabezpieczajgcy interesy

diuzniczek.

11. Konstrukcja oraz dopuszczalnos¢ uméw powierniczych, w tym
przewtaszczenia na zabezpieczenie, od dawna na gruncie prawa polskiego budzag
liczne kontrowersje. Wynika to przede wszystkim 2z braku szczegotowej,
normatywnej regulacji tych umoéw, zas zastrzezenia dotyczg dopuszczalnych
sposobow zaspokojenia wierzyciela (nabywcy powierniczego wtasnosci) w razie
niewykonania podlegajgcego zabezpieczeniu zobowigzania przez dtuznika.
Podnoszone sg w szczegodlnosci watpliwosci co do tego, czy mozliwos¢ zawierania
umow powierniczych stuzgcych zabezpieczeniu nie prowadzi do obejscia
instrumentéw prawnych stuzgcych ochronie dtuznika (wtasciciela dajgcego rzecz
celem zabezpieczenia) przewidzianych w przepisach regulujgcych sposob
zaspokojenia z przedmiotu prawa zastawniczego (co do zastawu w art. 312-313
k.c., co do zastawu rejestrowego w art. 20-27 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r.
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz.
217 ze zm.), co do hipoteki w art. 75 u.kw.h.)). Co do zasady umowa
przewfaszczenia na zabezpieczenie stanowi umowe nienazwang, podlegajgcg tym
samym ocenie na gruncie art. 353 k.c. W przypadku takich umoéw nie wyréznia sie
ich elementéw przedmiotowo istotnych, skoro nie mogg by¢ one ustalone z uwagi
na brak ich stypizowania w obowigzujgcym prawie. Tym niemniej mozna uznac, iz
uksztattowanie ich w praktyce, powszechnos¢ i w konsekwencji mozliwos¢
identyfikacji ich istoty doprowadzity do uksztattowania ich w ramach specyficzne;j
kategorii ,empirycznych typow uméw” (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 29 pazdziernika 2014 r., lll CSK 237/14, niepublikowanie).



12. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma podstaw do
zakazu zawierania umow przewlaszczenia na zabezpieczenie, a w konsekwencji
uznania, iz umowa taka stanowi zawsze czynnosS¢ niewazng (art. 58 Kk.c.).
W umowie takiej dochodzi do bezwarunkowego przeniesienia na wierzyciela
witasnosci nieruchomosci w celu zabezpieczenia okreslonej wierzytelnosci
z jednoczesnym zobowigzaniem wierzyciela do powrotnego przeniesienia na
przewtaszczajgcego wiasnosci nieruchomosci po  spetnieniu  sSwiadczenia
z zabezpieczonej wierzytelnosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 maja
2000 r., 1l CKN 246/00, OSNC 2000, z. 11, poz. 213; z 8 marca
2002 r., Il CKN 748/00, OSNC 2003, z. 3, poz. 33; z 17 stycznia 2020 r.,
IV CSK 513/18, OSNC 2020, z. 10, poz. 88). Akceptacja ta nie jest jednak
bezwarunkowa, bowiem nakazane jest zachowanie ostroznosci i poddanie tego
rodzaju uméw wzmozonej kontroli pod katem zgodnosci z prawem, w tym
zwlaszcza z granicami swobody umow wytyczonymi w art. 353! k.c. Wszelkie
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ w granicach, ktére dopuszcza art. 56 i art.
65 k.c., rozstrzygane na rzecz rozwigzan stwarzajgcych gwarancje zblizone do
tych, ktére przewidziano w odniesieniu do hipoteki (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 13 maja 2011 r.,V CSK 360/10, niepublikowany, z 17 stycznia 2020 r.,
IV CSK 513/18).

13. Sagdowa kontrola umoéw przewlaszczenia nieruchomosci na
zabezpieczenie jest szczegdlnie potrzebna w dwdch aspektach: proporcjonalnosci
miedzy wysokoscig diugu a wartoscig przewtaszczanej nieruchomosci, ktérej
razgce zachwianie moze skutkowac¢ niewaznoscig umowy przewlaszczenia (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2010 r., Il CSK 218/10, OSNC 2011,
z. 6, poz. 72; z 12 lutego 2016 r., Il CSK 815/14, niepublikowany; z 31 marca
2016 r., IV CSK 372/15, niepublikowany; z 17 stycznia 2020 r., IV CSK 513/18),
oraz okreslenia mechanizmu zaspokojenia wierzyciela (w tym zwrotu nadwyzki),
ktory rowniez musi by¢ zgodny z zasadami wspoétzycia spotecznego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 czerwca 1995 r., | CR 7/95, OSNC 1995, z. 12, poz. 183;
z 28 pazdziernika 2010 r., Il CSK 218/10, OSNC 2011, z. 6, poz. 72; z 13 maja
2011 r., V CSK 360/10, niepublikowany; z 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 784/13,
niepublikowany; z 20 listopada 2015 r., lll CSK 462/14, niepublikowany;



z 17 stycznia 2020 r., IV CSK 513/18). Istotne znaczenie, zwtaszcza w stosunkach
konsumenckich, mogg mie¢ informacje udzielone dtuznikowi przed zawarciem
umowy (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 20 grudnia 2016 r., V KK 316/16,
OSNKW 2017, z. 4, poz. 23).

14. Zaspokojenie wierzyciela z przewtaszczonej rzeczy nastepuje nie
z chwilg nabycia przez wierzyciela wtasnosci rzeczy, lecz dokonania czynnosci
powodujgcej zaspokojenie wierzyciela z tej rzeczy i prowadzgcej do umorzenia
w catosci lub w czesci zabezpieczonej wierzytelnosci (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z 5 maja 1993 r., lll CZP 54/93, OSNC 1993, z. 12, poz. 219 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 2011 r., V CSK 360/10, , z 22 pazdziernika
2014 r., Il CSK 784/13; z 12 lutego 2016 r., Il CSK 815/14; z 17 stycznia 2020 r.,
IV CSK 513/18, niepublikowane);

15. Sady meriti dokonujgc oceny umowy w niniejszej sprawie i jej waznosci
miaty na uwadze, co pomija w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania strona skarzgca, iz umowa przewidywata takze, ze zobowigzanie
pozyczkodawcy do powrotnego przeniesienia wtasnosci wygasa, gdy 1) opdznienie
w sptacie przekroczy 30 dni liczgc od koncowej daty, 2) w przypadku rozwigzania
urnowy lub wymuszonej sprzedazy, 3) pozyczka nie zostanie sptacona w terminie
14 dni od rozwigzania umowy, a pozwana ztozy powddkom oswiadczenie
0 przejeciu wtasnosci nieruchomosci i zwolnieniu z dlugu. Ostatnie ze wskazanych
uprawnien (do ztozenia w terminie 14 dni od rozwigzania umowy os$wiadczenia
0 przejeciu nieruchomosci i zwolnieniu z dlugu), nie przewiduje mechanizmu
rozliczenia woéwczas, gdy wartos¢ nieruchomosci znacznie przekracza wysokosc¢
zobowigzania. Zatem, wbrew stanowisku strony skarzgcej, rozstrzygniecie Sadéw |
i Il instancji w niniejszej sprawie nie zmierzato do podwazenia stanowiska co do
dopuszczalnosci  zawierania umoéw  powierniczych  (przewlaszczenia na

zabezpieczenie).

16. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, czynnos¢ prawna kreujgca
nadzabezpieczenie skonstruowana w sposob przynoszacy wierzycielowi w wyniku
realizacji zabezpieczenia razgco nadmierne i nieusprawiedliwione zyski, moze byc¢

uznana za niewazng w $wietle art. 58 § 2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 31



marca 2016 r., IV CSK 372/15, niepublikowany). Umowg niewazng z uwagi na
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze by¢ umowa,
w ktorej na rzecz wierzyciela ustanowiono nadmierne zabezpieczenie
wierzytelnosci. Sytuacja taka bedzie miata miejsce zwtaszcza, w przypadku, gdy
dtuznik nie jest w stanie zapobiec efektowi nadmiernego zaspokojenia wierzyciela,
a wierzyciel nie ma prawnego obowigzku zwrotu nadptaty (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 16 lipca 2004 r., | CK 114/04, niepublikowany; z 28 pazdziernika
2010 r., Il CSK 218/2010, OSNC 2011, z. 6, poz. 72; z 12 pazdziernika
2011 r., Il CSK 690/2010, OSNC-ZD 2012, z., D, poz. 83; z 16 lipca 2004 r., | CK
114/04, niepublikowany; z 9 lutego 2012 r., Il CSK 181/11, OSNC 2012, z. 7-8, poz.
101; z 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15).

17. Wobec powyzszego przedstawiona przez strone skarzgcg podstawa
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi, gdyz skarga kasacyjna nie
jest uzasadniona w sposéb oczywisty. Okoliczno$ci sprawy nie wskazujg tez, aby

zachodzity inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

18. Majgc na uwadze, ze w postepowaniu kasacyjnym na kazdym etapie
Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania przed sgdem
ad quem (art. 39813 § 1 in fine k.p.c.), nalezy wskazag, iz z uwagi na tres¢ art. 29 §
2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz.
1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetencji do pominiecia stosowania przepiséow
ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1 Konstytucji RP, a takze majgc na
wzgledzie niepodwazalno$¢ powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytuciji
RP, odstgpit w niniejszej sprawie od oceny prawidtowosci powotania sedziego
w sktadzie Sgdu ad quem, a w konsekwencji odstgpit od oceny waznosci
postepowania czy skutecznos$ci orzeczenia z powyzszych wzgledow z uwagi na ich
niedopuszczalnosé, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21, zas w =zakresie skutecznosci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepiséw ustawy o Sgdzie Najwyzszym z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49).
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca (art.
190 ust. 1 Konstytucji RP), co skutkuje niedopuszczalnoscig nastepczego

stosowania przez Sad unormowania uznanego przez Trybunat za niezgodny



z Konstytucjag RP, za$ ewentualne rozstrzygniecie pozostajagce w sprzecznosci
z orzeczeniem TK w powyzszym zakresie nie Kkorzystatoby z przymiotu

prawomocnosci materialnej w rozumieniu art. 365 k.p.c.

19. Obowigzujgce przepisy nie stwarzajg podstaw do podwazenia bgdz
weryfikacji orzeczen z uwagi na okolicznosci wyboru i powotfania sedziego nawet
wowczas, gdy wyboru kandydata na stanowisko sedziego dokonano w oczywiscie
niekonstytucyjnym  postepowaniu  przed Krajowg Radg  Sagdownictwa
ukonstytuowanej w sktadzie niespetniajgcej wymagan wynikajgcych z art. 187
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20
czerwca 2017 r., K 5/17, OTK ZU nr 48/A/2017). To samo dotyczy oczywiscie
niekonstytucyjnych postepowan przed KRS przed 2009 r. (co potwierdzajg
negatoryjne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., SK 43/06,
Dz. U. Nr 227, poz. 1680 oraz z 27 maja 2008 r., SK 57/06, Dz. U. Nr 96, poz. 621).

20. Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do
niestosowania w niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania
statusu sedziego (deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d
postanowienia Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593).
Powyzsze rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteridw odnoszgcych
sie do okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg
Rade Sgdownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienie inwestytury, czego nie mogg w szczegdlnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

21. Niezaleznie od powyzszego jednak, réwniez w Swietle wyrokow

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru



kandydata na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sagdownictwa, nawet w razie
uznania naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury
zakonczonej powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego),
samodzielnie nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sadu rozpoznajgcego
sprawe (wyrok TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie Getin,
ECLI:EU:C:2022:235). Roéwniez niepodwazalne jest samo powotanie przez
Prezydenta RP na urzad sedziego (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19, M.F.
przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). Sedzia uzyskuje inwestyture wtasnie na
mocy aktu powofania na urzad sedziego wprost na podstawie art. 179 Konstytuciji
RP. Tym bardziej niedopuszczalne jest — zaréwno w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej —
podwazanie skutecznosci powotania stanowigcego prerogatywe Prezydenta RP,

ktéra zamyka proces nominacyjny wykluczajgc mozliwosc¢ jego ,weryfikacji’.

22. Dodac nalezy, ze respektowanie zasady stabilnosci sprawowania urzedu
sedziego powotanego na ten urzad przez Prezydenta RP na podstawie art. 179
Konstytucji RP stanowi jeden z elementéw gwarancji prawa do sgdu w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W niniejszej sprawie nie wskazano natomiast
jakichkolwiek okolicznosci, ktére wymagatyby weryfikacji niezaleznosci Sgdu ad
quem.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesagdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

[as]



