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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa A. M. i A. M.A

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu

z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt | Ca 466/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2 700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. z siedzibg w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w Elblggu z 26 stycznia 2022 r., ktérym oddalono jego apelacje
od wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrodzie z 21 wrzesnia 2021 r., wydanego w

sprawie z powodztwa A. M. i A. M.1 o zaptate.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Pozwany uzasadnit wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania

wystepowaniem nastepujgcych zagadnien prawnych:

1. Czy wyrokowanie w przedmiocie uniewaznienia umowy kredytu
zawartej z konsumentem z uwagi na abuzywnosc¢ klauzul przeliczeniowych lub tez
przy przyjeciu bezwzglednej niewaznosci umowy w oparciu o art. 58 k.c. w sytuacji
w ktorej konsekwencjg moze by¢é upadek takiej umowy jest mozliwe dopiero
wowczas, jesli sgd pouczy powoda-konsumenta w trybie art. 156 k.p.c.
o prawdopodobnym wyniku sprawy w swietle zgtoszonych wczesniej twierdzen
i dowodéw oraz o konsekwencjach dotyczgcych dalszego obowigzywania umowy
lub upadku spornej umowy, w tym ewentualnego wptywu tych okolicznosci na
sytuacje konsumenta, a nastepnie odbierze od konsumenta wyrazne oswiadczenie
o woli dalszego obowigzywania wzgledem niego spornej umowy w catosci albo

0 zgodzie na upadek umowy?

2. Czy o walucie wierzytelnosci =z tytutu umowy kredytu
denominowanego w walucie innej niz waluta polska decyduje waluta wskazana
w tresci umowy kredytu jako waluta kredytu czy - inna niz waluta wskazana w tresci
umowy kredytu - waluta, w jakiej zgodnie z umowg realizowane sg przeptywy

pieniezne (w jakiej spetniane sg swiadczenia)?

3. Czy na gruncie umowy o kredyt denominowany w walucie obce]
pojecie ,oddanie do dyspozycji srodkéw pienieznych” kredytobiorcy nalezy

utozsamia¢ z faktyczng wyptatg srodkoéw pienieznych tytutem kredytu?

4. Czy umowa kredytu, w ktérej kwota kredytu i wysokosc rat zostata
wyrazona w walucie obcej, natomiast jego wyptata i sptata nastepowata w walucie
polskiej, po stwierdzeniu niedozwolonego charakteru postanowien odsytajgcych do
kursu kupna i sprzedazy z tabel kursowych banku, zawiera wszystkie elementy

przedmiotowo istotne w rozumieniu art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank, w szczegdlnosci



kwote i walute oddanego do dyspozycji kredytobiorcy kredytu i czy moze ona,

wobec tresci art. 385! § 2 k.c., dalej obwigzywac?
Skarzacy sformutowat nastepujgce zagadnienia prawne:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r.,
| UK 218/12), ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Zagadnienie prawne
powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na okolicznosciach
mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez
sad ustalen, a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak,
aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.
Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien sformutowac to
zagadnienie, wskazaC na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne,
przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie
o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci
prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (zob. np.
postanowienie SN z 26 pazdziernika 2021 r., | CSK 266/21 oraz z 30 czerwca
2021 r., Il CSK 53/21).

Odnoszgc sie do pierwszego i ostatniego zagadnienia nalezy podnies¢, ze
kwestia ta zostata juz wyczerpujgco wyjasniona w orzecznictwie SN i TSUE
i obecnie nie wymaga dalszej analizy. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury w razie

przyjecia przez sad, ze po usunieciu klauzul uznanych za abuzywne umowa



w dalszej czesci musi pozosta¢ niewazna, nalezy da¢ prymat woli konsumenta, aby
nie doprowadzi¢ do jego nieuzasadnionego pokrzywdzenia (zob. m.in. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, w ktérym TSUE orzekt, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowaC¢ w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta
wynikajgce z uniewaznienia catosci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku
z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy
oceniaC w swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujgca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. W p6zniejszym wyroku z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, TSUE podkreslit jednak, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stojg na
przeszkodzie temu, by sgd odsytajgcy usunat jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.
Poglad ten TSUE podkreslit ostatnio w wyroku wydanym w potgczonych sprawach
C-80/21 — C-82/21, wskazujgc ze artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktére
nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéory ma wptyw na jego istote,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsyfajgcego. Problem ten byt réwniez
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgadu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, z 13 maja 2022 r. || CSKP 293/22,
Il CSKP 405/22, z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, uchwata z 28 kwietnia 2022 r.,
Il CZP 40/22).

W oparciu o przytoczone wyzej orzecznictwo rysuje sie zatem zasada,
zgodnie z ktérg w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej lub jej

fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy,



niewaznos¢ powinna zostac¢ orzeczona co do zasady. Jedyny wyjgtek zachodzitby,
gdyby orzeczenie niewaznosci doprowadzito do pokrzywdzenia samego
konsumenta. Aby jednak doszto do zastosowania tego wyjatku, sad rozpoznajacy
sprawe musiatby dojs¢ do przekonania, Zze orzeczenie niewaznosci umowy
w catosci bedzie prowadzi¢c do pokrzywdzenia konsumenta, a jednocze$nie
konsument musiatby te opinie podziela¢. Element woli konsumenta ma bowiem
decydujgcy wptyw, jedynie w sytuacji, w ktorej sgd dazytby do obalenia catosci

umowy wbrew woli konsumenta, czyli odwrotnie niz podnosi skarzgcy.

Z Kkolei drugie i trzecie zagadnienie nie moze sta¢ sie przyczyng przyjecia
skargi do rozpoznania ze wzgledu na to, ze jego rozwigzanie nie miatoby
bezposredniego wptywu na rozstrzygniecie tej sprawy. Z uzasadnienia tego
zagadnienia wynika bowiem, ze skarzgcy dgzy do okreslenia istoty Swiadczenia, do
ktérego zobowigzany jest bank. Rozstrzygniecie tego problemu nie wptynetoby
jednak bezposrednio na wynik sprawy, bowiem badaniu w $wietle art. 385! k.c.
podlegajg rowniez postanowienia dotyczgce sSwiadczen gtownych, jezeli zostaty
sformutowane w sposéb niejednoznaczny. Klauzula przelicznikowa podlegataby
zatem badaniu z perspektywy abuzywnosci w obu opisanych przez skarzgcego
wariantach. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zaréwno waluta spetnienia swiadczenia
oraz chwila oddania srodkow do dyspozycji kredytobiorcy wynikajg z postanowien
danej umowy, wyktadanych przez sgad zgodnie z zasadami przewidzianymi
w art. 65 k.c., a efekt tak dokonanej wyktadni stanowi jeden z elementéw stanu
faktycznego sprawy, niepodlegajgcy kwestionowaniu na etapie skargi kasacyjnej na
mocy art. 3982 § 3 k.p.c.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



