
Sygn. akt I CSK 352/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 września 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maria Szulc 

  
w sprawie z powództwa A. K. i P. K. 

przeciwko M. K., W. W. i M. K. 

o ochronę dóbr osobistych, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 września 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 23 października 2020 r., sygn. akt VI ACa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od pozwanych na rzecz powodów kwotę 360,- 

(trzysta sześćdziesiąt) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna jest szczególnym środkiem odwoławczym, którego 

wymogi określa art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazując na jej cechy konstrukcyjne i 

nakładając na skarżącego obowiązek zawarcia w skardze wniosku o przyjęcie do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienia. 

Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze 

kasacyjnej okoliczności uzasadniające jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie, zaś cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 

k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie przez 

skarżącego istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku 
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powołania we wniosku przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. należy 

sformułować zagadnienie prawne oraz przedstawić odrębną, pogłębioną 

argumentację prawną wskazującą na zaistnienie powołanej okoliczności 

uzasadniającej przyjęcie skargi do rozpoznania (postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 

2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., 

II CSK 344/10, niepubl.). Powołanie we wniosku przesłanki określonej w punkcie 

drugim wymaga wskazania, że określony przepis prawa, mimo że budzi poważne 

wątpliwości, nie doczekał się wykładni, bądź niejednolita jego wykładnia wywołuje 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć (zob. m.in. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, 

niepubl.).  

Skarżący przedstawia cztery rozbudowane zagadnienia prawne związane 

z prawem do nazwy zespołu w sytuacji, gdy współzałożyciel i współlider odszedł z 

zespołu wskazując na okoliczności, które mogłyby przeważać na przyznanie prawa 

do nazwy osobie, która odeszła lub pozostałej części zespołu. 

Sformułowane zagadnienie prawne powinno odwoływać się w sposób 

generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, który nie podlega jednoznacznej 

wykładni, natomiast nie może mieć charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu 

przez skarżącego odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji prawnej pewnych 

szczegółowych elementów podstawy faktycznej zaskarżonego rozstrzygnięcia, a do 

takiego rezultatu zmierza wniosek w tym zakresie. Odpowiedź na tak sformułowane 

zagadnienia zawierające szereg szczegółowych założeń w odniesieniu do prawa do 

nazwy zespołu nie jest możliwa z uwagi na przedstawienie problemów prawnych w 

sposób ogólny i opisowy, nie odpowiadający wymogowi sformułowania zagadnienia 

„do rozstrzygnięcia” (art. 390 § 1 k.p.c.), czyli wyznaczającego dwie możliwe 

odpowiedzi. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sądu Najwyższego nie jest 

dopuszczalne przedstawienie zagadnienia prawnego „do uzupełnienia”, 

wyznaczającego tylko schemat odpowiedzi, zwany osnową pytania (postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 5 grudnia 2013 r., II CSK 244/13, niepubl. i orzeczenia 

w nim powołane). Wskazane jako zagadnienia problemy prawne nie spełniają także 
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wymogu pytań do uzupełnienia, a sposób ich sformułowania można uznać jedynie 

za sygnalizację wątpliwości związanych z wykładnią przepisów prawa. 

Przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania określone w art. 3989 

§ 1 k.p.c. mają charakter rozłączny, każda z nich ma charakter samoistny i powinna 

być wykazana przez skarżącą oddzielnie, co oznacza odrębne uzasadnienie każdej 

z nich. Co do przesłanki konieczności wykładni przepisów prawa budzących 

poważne wątpliwości oraz wywołujących w orzecznictwie rozbieżności skarżący nie 

zawarł we wniosku żadnych wywodów prawnych, co uniemożliwia ocenę kasacyjną 

na tym etapie postępowania. Nie jest wystarczającym uzasadnieniem, że konieczne 

jest ujednolicenie orzecznictwa oraz wyjaśnienie problemu przysługiwania prawa do 

nazwy zespołu artystycznego bez wskazania przepisu, do którego się odnoszą 

wątpliwości i przytoczenia orzeczeń, z których wynika rozbieżność. Wniosek o 

przyjęcie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrębnie konstrukcyjnie 

i funkcjonalnie częścią skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczą Sądu 

Najwyższego poszukiwanie w innych częściach skargi odnoszących się do podstaw 

kasacyjnych argumentów na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeń. 

Z tych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 

k.p.c. oraz § 8 pkt 2 i § 10 ust, 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.), 

ke  

  
  

 


