Sygn. akt | CSK 352/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa L. sp. zo.0. w W.

przeciwko H. w L.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia zezwolenia pelnomocnikowi strony powodowej
na ztozenie pisma procesowego zt. "Odpowiedz na skarge
kasacyjna" z dnia 15 pazdziernika 2019 r.;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego H. S.A. w L. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...) Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazde] sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalno$ci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi

kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotne zagadnienie prawne skarzgcy wywodzi z potrzeby wyjasnienia jaki
wptyw na sytuacje prawng diuznika stosunku obligacyjnego ma zakaz spetnienia
Swiadczenia, ustanowiony wobec dtuznika, na podstawie postanowienia sgdu
0 udzieleniu zabezpieczenia, w sytuacji gdy wierzyciel stosunku obligacyjnego nie
byt strong postepowania zabezpieczajgcego. W ocenie skarzgcego rysujg sie
tutaj dwa stanowiska. Wedtug pierwszego, postanowienie sgdu o udzieleniu
zabezpieczenia nie wptywa na sytuacje prawng dtuznika, ktéry nadal ma obowigzek
spetni¢ swiadczenie na rzecz wierzyciela w uzgodnionym terminie, a wierzyciel,
ktéry nie byt strong postepowania zabezpieczajgcego, moze sie domagac
spetnienia Swiadczenia zgodnie z trescig zobowigzania. Za tym stanowiskiem
przemawia okolicznosci, ze orzeczenie sgdowe co do zasady, z wyjgtkiem
przypadkow tzw. rozszerzonej prawomocnosci, wywotuje skutek inter partes,
a postanowienie sgdu o udzieleniu zabezpieczenia nie powinno ingerowac
w sytuacje prawng oséb trzecich, ktére nie sg stronami postepowania.
Wedtug drugiego pogladu, postanowienie sgdu o udzieleniu zabezpieczenia
zakazujgce dituznikowi spetnienia swiadczenia modyfikuje stosunek obligacyjny

w ten sposéb, ze odsuwa w czasie wymagalnos¢ swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa dochodzi roszczenia
z gwarancji bankowej jako jej beneficjent. Gwarancja bankowa, ktora miata
zabezpieczaC nalezyte wykonanie umow, zostata udzielona przez poprzednika
prawnego strony pozwanej na zlecenie A. S.A. w W. , na rzecz strony powodowej,
w zwigzku z zawarciem umow sprzedazy pomiedzy strong powodowg a S. sp. z 0.0.

oraz pomiedzy A. S.A.wW..

Istota stosunku gwarancji zostata wyjasniona w orzecznictwie na gruncie
instytucji gwarancji bankowej (por. uchwata skfadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 1993 r., lll CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166 oraz
uchwata Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., Ill CZP
166/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 135).



Sens prawny gwarancji bankowej czy ubezpieczeniowej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., IV CSK 112/05, nie publ., z dnia 10 lutego
2010 r., V CSK 233/09, nie publ., z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13,
nie publ.), polega na przyjeciu przez gwaranta zobowigzania do zaptaty
gwarantariuszowi swiadczenia pienieznego w postaci sumy gwarancyjnej w razie
wystgpienia wypadku gwarancyjnego, w szczegolnosci w przypadku niespetnienia
Swiadczenia przez dtuznika ze stosunku podstawowego. Moze byC uksztattowana
jako stosunek prawny o charakterze abstrakcyjnym albo kauzalnym. W pierwszym
wypadku ptatno$¢ gwarantowanego Swiadczenia z racji wprowadzenia klauzuli
»hieodwotalnie i bezwarunkowo” nastepuje na pierwsze zgdania. W drugiej sytuacji
zobowigzanie gwaranta powstaje po spetnieniu przestanek okreslonych w umowie.
W obu przypadkach zobowigzanie gwaranta nie jest zobowigzaniem akcesoryjnym
wobec stosunku podstawowego, w zwigzku z ktorym gwarancja zostata udzielona
( zob. uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., Il CZP 166/94,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010,
nr 11, poz. 146, z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13, nie publ.). Oznacza to,
ze z racji samodzielnosci zobowigzania gwaranta, jego odpowiedzialnosc i jej
zakres nie zalezy od istnienia zobowigzania dtuznika ze stosunku podstawowego
(rzecz jasna, gorng granicg zobowigzania gwaranta stanowi suma gwarancyjna).
Dlatego gwarant nie moze w relacji prawnej do gwarantariusza (wierzyciela
ze stosunku podstawowego) podnosi¢ zarzutdow ze stosunku podstawowego,
w zwigzku z ktorym zostata udzielona, a zatem zarzutow, ktére przystugujg

dtuznikowi z tego stosunku prawnego.

Sad Okregowy w W. w uzasadnieniu wyroku uwzgledniajgcego powodztwo,
w kontek$cie zarzutu strony pozwanej naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. wskazat, ze
postanowienie zabezpieczajgce wydane w sprawie XX Co (...) z powodztwa S. sp.
z o0.0. przeciwko pozwanemu Bankowi (o ustalenie nieistnienia obowigzku
pozwanego Banku wypfaty L. sp. z 0.0. w W. kwoty 4 053 759,21 zi) nie wywotato
skutku prawnego w stosunku do strony powodowej, gdyz nie byta ona uczestnikiem
postepowania zabezpieczajgcego. Postepowanie rozpoznawcze w tamtej sprawie
zostato zawieszone w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci spotki z o.0. S..

Sad Apelacyjny podkreslit, ze rozstrzygniety spor dotyczyt umowy gwarancji,



a nie konstrukcji prawnych i przedmiotu sporu, na ktérych oparte zostato roszczenie

w tamtej sprawie.

Kwestie zwigzane z zakresem zwigzania rozstrzygnieciem sgdu w sprawie,
w ktoérej nie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa i to na gruncie orzeczen zapadtych
w ramach postepowan rozpoznawczych, a nie tylko w ramach postepowan
incydentalnych (zabezpieczajgcych), byty juz wyjasniane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyroki z dnia 7 grudnia 2012 r., Il CSK 143/12, nie publ.,
z dnia 14 stycznia 2015 r., | CSK 1057/14 nie publ., z dnia 17 lutego 2016 r.,
I CSK 84/15, nie publ.). Dodatkowo nalezy zwréci¢é uwage, ze w niniejszej
sprawie nie wystepuje tez tozsamosé przedmiotowa, gdyz przestanki, ktore sg
badane w obu sprawach, co wynika z charakteru prawnego gwarancji bankowej,

nie pokrywajg sie, 0 czym wyzej wspomniano.

Poza tym, postanowienie zabezpieczajgce, zwazywszy na jego tresé
i przedmiot postepowania w tamtej sprawie uregulowato na czas trwania procesu
stosunek istniejgcy pomiedzy jego stronami, czyli spotkg S. i pozwanym Bankiem.
Nie miato natomiast wptywu na relacje prawng pomiedzy stronami niniejszego
sporu, a w konsekwencji i mozliwos¢ procesowg jego dochodzenia przez strone

powodowg przeciwko pozwanemu Bankowi.

Postanowienie zabezpieczajgce na moze mie¢ wplywu na stosunki
materialno-prawne, kitére sg przedmiotem oceny w ramach postepowania
rozpoznawczego, gdyz reguluje jedynie sytuacje procesowg pomiedzy stronami
oraz tylko na czas trwania postepowania rozpoznawczego i nie wplywa na
wymagalnos¢ roszczen, gdyz wymagalnos¢ roszczenia jest instytucjg prawa
materialnego. Celem zabezpieczenia, co wynika z jego istoty - art. 731 k.p.c.,
nie moze by¢ zaspokojenie roszczenia i nie moze wywota¢ skutku, jaki powdd
zamierzat osiggng¢ w wyniku wytoczenia powddztwa (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 1983 r., Il CZ 51/83, nie publ. i z dnia 17 lutego
1986 r., IV CZ 17/86, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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