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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powédztwa W. R. i D. R. przeciwko W. G.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadza
od pozwanego na rzecz powodéw - ich petnomocnika, radcy
prawnego M. M. z d. B., - kwoty 7200,- (siedem tysiecy dwiescie)
ztotych z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 grudnia 2012 r. oddalone
zostato powddztwo W. R. i D. R. przeciwko W. C. o zaptate 438 900 ztotych z
tytutu czesci odszkodowania, jakie otrzymat pozwany w wyniku wywitaszczenia
nieruchomosci dzierzawionej przez powodow oraz, ewentualnie o zaptate 310 343
ztotych z tytutu zwrotu mszczonego przez powodow czynszu dzierzawnego za
okres, w ktérym nie korzystali oni z dzierzawionej nieruchomosci ze wzgledu na jej
wywtaszczenie. Jako prawng przyczyne oddalenia powodztwa Sgd Okregowy podat,
ze w chwili przyznania i otrzymania przez pozwanego odszkodowania
wywiaszczeniowego powodowie nie byli juz dzierzawcami, gdyz umowa dzierzawy
zawarta w 1979 r. zostata wypowiedziana przez pozwanego i ulegfa rozwigzaniu
dnia 14 grudnia 1998 r. Sad nie podzielit stanowiska powodoéw o zwigzaniu
pogladem prawnym zawartym w uzasadnieniu orzeczenia zapadtego w sprawie, w
ktérej oddalone zostato zgdanie eksmisyjne pozwanego, poniewaz stosownie do art.
365 § 1 k.p.c. sad jest zwigzany wytgcznie wydanym w sprawie orzeczeniem a nie
treScig jego pisemnego uzasadnienia. Sgd Okregowy uznat réwniez za niezasadne
zgdanie ewentualne powodow, majgce podstawe w art. 410 § 2 k.c., gdyz pozwany
nie otrzymat od powoddw czynszu dzierzawnego, ktéry zostat zaptacony
pierwotnemu wydzierzawiajgcemu i mu nie przekazanemu, natomiast korzysc¢
uzyskana przez pozwanego na podstawie decyzji wywtaszczeniowej miata wazng
podstawe prawng. W stosunku do powddki D. R. zostata zakwestionowana przez
Sad legitymacja czynna w rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na to, ze nie byta
ona strong zawartej umowy dzierzawy, jako stosunku zobowigzaniowego, z ktérego

sg wywodzone roszczenia powodow.

Whniesiong przez strone powodowg apelacje Sgd Apelacyjny w (...) oddalit
wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r., mimo podzielenia stusznosci czesci
podniesionych w niej zarzutéw. Na skutek skargi kasacyjnej powodéw, Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015 r. uchylit wskazany wyrok Sadu
Apelacyjnego i skierowat sprawe do ponownego rozpoznania, uznajgc za zasadne
roszczenia powodow w zakresie, w jakim miaty one swojg podstawe w zawartej
umowie dzierzawy, na podstawie ktérej dzierzawcy zaptacili jednorazowo z goéry

czynsz dzierzawny za caly okres trwania umowy, okreslony w niej na 99 lat.



Ponadto Sgd Najwyzszy wskazat na przepisy kodeksu cywilnego, z ktérych
wynika wprost wstgpienie pozwanego w stosunek dzierzawy, jako nabywcy

wydzierzawionej nieruchomosci tytutem darowizny od swojej matki.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia
20 stycznia 2016 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 grudnia 2012 r.
i uwzglednit czesciowo apelacje powoddw w ten sposdb, ze zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodow kwote 271 048 ztotych z odsetkami
i rozstrzygngt o kosztach postepowania. Uwzglednit zarzut naruszenia
w zaskarzonym wyroku art. 365 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 471 k.c. i przyznat
odszkodowanie odpowiednio do powierzchni dzierzawionej nieruchomosci i okresu
dzierzawy oraz kwoty naleznego czynszu dzierzawnego za okres trwania dzierzawy

i pozostaty okres niewykorzystany, a z gory optacony.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sagdowi Apelacyjnemu
naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepisu postepowania, tj. art. 365 § 1 k.p.c.
Naruszenie prawa materialnego dotyczy art. 61 § 1 oraz art. 65 w zwigzku z art. 56,
art. 58 § 1i 3 oraz art. 695 § 1 oraz art. 471 w zwigzku z art. 695 § 1 k.c. Skarzgcy
wniést 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem

o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o odrzucenie
skargi, ewentualnie odmowe jej przyjecia, ewentualnie w razie jej przyjecia

0 oddalenie skargi oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na brak

przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Formutujgc zagadnienie prawne skarzgcy nie zauwazyt, ze w sprawie
zapadio po raz witory orzeczenie Sagdu drugiej instancji, ktérego tresé
wynikata z rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej powodow
i dokonanej juz oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego. W uzasadnieniu
obecnej skargi kasacyjnej strona pozwana podnosi te same kwestie, nie

uwzgledniajgc tego, ze spér sprowadza sie nie do rozstrzygania o trwaniu lub



nie umowy dzierzawy zawartej miedzy powodami a poprzednikiem prawnym
pozwanego, tylko o zwrot powodom tej czesci czynszu dzierzawnego zaptaconego
przez nich z gory wydzierzawiajgcemu, ktory dotyczy okresu, w ktéorym umowa
dzierzawy juz przestata wigzac¢ strony. W okolicznosciach faktycznych sprawy
i dokonanych juz ocenach prawnych nie ma potrzeby odpowiada¢ na kwestie
podnoszone przez pozwanego. Nie sg zatem spetnione przestanki okreslone w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarga nie jest réwniez oczywiscie uzasadniona. Pomijajgc, ze kidca sie
ze sobg wskazywane réwnolegle dwie podstawy skargi kasacyjnej, jakimi jest
z jednej strony powotywanie sie na istotne zagadnienie prawne wystepujgce
w sprawie i wymagajgce rozstrzygniecia, a z drugiej twierdzenie, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to oczywistos¢ skargi nie zostata prawnie uzasadniona.
Powotywanie sie kolejny raz przez pozwanego na wiasne widzenie stanu
faktycznego i ocene umowy lub braku umowy dzierzawy w kontekscie przestanek
odpowiedzialnosci kontraktowej jest bezskuteczne z punktu widzenia podstawy

skargi kasacyjnej, jakg stanowi art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., zasadzajac koszty od pozwanego na
rzecz petnomocnika powoddéw, radcy prawnego M.M., dziatajgcej z substytuciji
radcy prawnego AK., ktora przed otrzymaniem pisma powodow o cofnieciu
petnomocnictwa wniosta, zgodnie z terminem ustawowym odpowiedz strony
powodowe] na skarge kasacyjng pozwanego. W tych okolicznosciach oraz ze
wzgledu na brak merytorycznego odniesienia sie do wniosku o przyjecie skargi
przez nowego petnomocnika powodow w odpowiedzi na skarge kasacyjna, ztozong
ponadto do Sadu Apelacyjnego w drugiej kolejnosci, nie byto podstaw do
zasgdzania nowemu petnomocnikowi powodow  kosztow  postepowania

kasacyjnego.
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