Sygn. akt | CSK 3517/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa P. S. i H. S.

przeciwko M. A. i G. A.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym 24 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 11 stycznia 2022 r., sygn. akt VII Ca 664/21,

1. Odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. Zasadza od powodoéw na rzecz pozwanych kwote 2.700 zi
(dwa tysigce siedemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie P. S. i H. S. wniesli o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z
rzeczywistym stanem prawnym w zakresie ksigg wskazanych pozwie. Powodowie
domagali sie by w dziale Il kazdej z wyzej wymienionych ksigg wieczystych
wykreslic prawo wtasnosci wpisane na rzecz M. A. i G. A. oraz dokona¢ w to
miejsce wpisu prawa witasnosci na rzecz P. S. i H. S., argumentujgc, ze sprzedaz
tych nieruchomosci w postepowaniu upadtosciowym, jako obcigzona wadami

prawnymi jest niewazna.

Wyrokiem z 23 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w Koszalinie oddalit

powodztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu.



Wyrokiem z 11 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy w Koszalinie, po rozpoznaniu
apelacji powoddéw, oddalit apelacje oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania

odwotawczego.

Od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie skarge kasacyjng wywiedli

powodowie, zaskarzajgc go w catosci.

Pozwani w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie solidarnie od powodow na ich
rzecz kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wniesli o jej oddalenie oraz zasgdzenie
solidarnie od powodow na rzecz pozwanych kosztow postepowania wywotanego
wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powodow P. S. i H. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie
z 11 stycznia 2022 r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej skarzacy wskazali, iz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sgddéw jak rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; z 9 kwietnia
2015 r., V CSK 547/14). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma
znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej
zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia
2012 r., Il CSK 180/12 oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,), wywotuje powazne
watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo
dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.).

Sygnalizowana przez skarzgcych kwestia nie moze by¢é przedmiotem
badania Sgdu Najwyzszego, gdyz jej rozstrzygniecie pozostanie bez wplywu na
wynik sprawy. Jak stusznie wskazaty Sady obu instancji szczegétowy tryb
sprzedazy nieruchomosci z wolnej reki nie byt w tym czasie okreslony w przepisach
wykonawczych. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 16 kwietnia 1998 r.
w sprawie trybu sprzedazy z wolnej reki nieruchomosci, handlowego statku
morskiego lub statku zeglugi srodlgdowej w postepowaniu upadtosciowym (Dz.U. nr
55, poz. 360), weszto w zycie 14 maja 1998r., ale na mocy art. 5 ustawy z 31 lipca
1997r o0 zmianie rozporzadzenia Prezydenta RP z 24 pazdziernika 1934r - Prawo
upadtosciowe i niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 117, poz.751) miato
zastosowanie do postepowan upadtosciowych wszczetych po dniu 3 stycznia
1998 r. W zakresie umowy z 26 maja 2000 r. sprzedazy nieruchomosci, ktorych
dotyczy postepowanie, wszystkie warunki przewidziane w w/w przepisach zostaty
spetnione. Prawidtowo$¢ wszystkich czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu

upadtosciowym, w tym sprzedaz nieruchomos$ci, zostata oceniona w tym



postepowaniu zarowno w pierwszej, jak i drugiej instancji i orzeczenia w nich
wydane sg prawomocne. Réwniez kasacja wywiedziona przez upadtych, zostata
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1998r oddalona. Jako takie
orzeczenia korzystajg z prawomocnosci materialnej wyrazonej w art. 365 § 1 k.p.c.,
ktéra oznacza zwigzanie tre$cig prawomocnych orzeczen nie tylko stron i sgdu,
ktory je wydal, lecz réwniez innych sadéw i organow. Oznacza to w szczegdlnosci,
ze nie mogg by¢ ponownie badane okolicznosci zwigzane z podstawami wszczecia
i prowadzenia postepowania upadtosciowego wobec powododw, czy sposobu jego
zakonczenia. Ocena prawna mogta jedynie dotyczy¢ zdarzen prawnych
pozostajgcych poza tokiem postepowania upadto$ciowego, jednak powodowie nie
wykazali by jakiekolwiek nieprawidtowosci zwigzane z umowg sprzedazy

prowadzity do niewaznosci tej czynnosci prawnej.

Powotanie sie za$ na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzaca, ze chodzi o wyktadnie
przepisOw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, oraz podania, w drodze stosownego jurydycznego
wywodu, na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz
rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest
istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji
skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02 z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08,
z 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, z 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17 z 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 571/17).

Watpliwosci prawne przedstawione przez skarzgcych nie czynig zados¢

powyzszym wymaganiom, gdyz przedstawiony wywdd nie zawiera przytoczenia



orzeczen Saddw, z ktorych wynikatyby wskazywane przez skarzgcych watpliwosci

zwigzane z dopuszczalnoscig powodztwa w trybie art. 10 u.k.w.h.

W zakresie ostatniej z sygnalizowanych przez skarzgcych przestanek
przyjecia ich skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy podkresli¢, iz w judykaturze
Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze
prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje
wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub
gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia.
Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy
musi zatem wykazacC, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia
bardziej szczegoétowej analizy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2008 r., lll CSK 110/08, z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12
i zdnia 13 marca 2017 r., | CSK 596/16,). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty réznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty dla
przecietnego prawnika (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia
2000, V CKN 1780/00, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej powoddw nie pozwala przyjaé, by byta ona — w powyzszym rozumieniu
— oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazali, ze zastosowanie powotanych
w podstawach skargi przepisow, ktorych naruszenie miatoby wskazywac¢ na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, byto — w okolicznosciach sprawy -—
oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze zaskarzone orzeczenie jest

oczywiscie nieprawidiowe.



Z tych wszystkich wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3,
art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 39821 k.p.c.



