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POSTANOWIENIE

30 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku A.G.

z udziatem K.K., G.K. i D.B.

o stwierdzenie nabycia spadku po R.G.,

na skutek skargi kasacyjnej D.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 10 stycznia 2022 r., lll Ca 297/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy w todzi oddalit
apelacje uczestniczki od postanowienia Sadu pierwszej instancji, ktérym
stwierdzono nabycie przez wnioskodawczynie spadku po R.G. na podstawie blizej

0znhaczonego testamentu notarialnego.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestniczka wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1
pkt 1 i 4 k.p.c. Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wyrazajgce sie w pytaniu, ,czy przygotowanie przez notariusza projektu aktu
notarialnego na podstawie tresci przekazanej przez osobe inng niz testator, a
ztozenie o$wiadczenia woli przez spadkodawce, o ktdrym mowa w art. 92 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie” (obecnie tekst jedn. Dz. U. z
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2022 r., poz. 1799; dalej — ,Prawo o notariacie”). Ponadto — w ocenie skarzacej -

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
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376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg nie czyni zadosc
wskazanym wymaganiom. Jest tak juz dlatego, ze nie przystaje do ustalonych
przez Sady obu instancji okolicznosci sporzgdzenia testamentu, pomija bowiem, iz
in casu tres¢ testamentu przekazana notariuszowi przez zone testatora, bedaca
podstawg sporzadzenia projektu akt notarialnego, zostata jej uprzednio wskazana
przez testatora, a ponadto, po sporzgdzeniu projektu, a przed jego odczytaniem
testatorowi, notariusz wypytat go nie tylko o jego dane personalne, ale i o to, jakg
tres¢ ma miec testament notarialny. Dopiero po upewnieniu sie, ze wola testatora
jest wierna z treScig zawartg w przygotowanym akcie notarialnym, notariusz
odczytat treS¢ aktu sporzadzonego zgodnie z wczesniejszymi informacjami
przekazanymi przez zone testatora, po czym nastgpito podpisanie aktu

notarialnego przez notariusza i testatora.

Niezaleznie od tego nie budzi watpliwosci, Zze dopuszczalng praktykg jest
uprzednie sporzgdzanie projektu dokumentu, rowniez przez notariusza, fakt za$
sporzgdzenia projektu aktu notarialnego nie determinuje jego waznosci. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrdécono uwage, ze testament notarialny, jak
kazdy akt notarialny, powinien zawiera¢ oswiadczenie osoby, od ktérej pochodzi
(art. 92 § 1 pkt 5 Prawa o notariacie). Nie jest jednak wykluczone, aby tre$¢ tego
oswiadczenia zostata przygotowana przez notariusza wczesniej, réwniez na
podstawie wskazan innej osoby. Istotne jest natomiast, aby zostaty dochowane
wymagania okreslone w art. 94 § 1 Prawa o notariacie. Akt notarialny przed
podpisaniem winien by¢ odczytany przez notariusza lub przez inng osobe w jego
obecnosci, a obowigzkiem notariusza jest przekonanie sie, ze osoby biorgce udziat
w czynnosci dokfadnie rozumiejg treS¢ oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich
wolg (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2012 r., | CSK
564/11, niepubl. oraz z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 334/12, niepubl.).
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Skarzgca nie wykazata rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec ze zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajacymi réznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. Przy czym o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca
2016 r., Il CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16,
niepubl.; z 29 wrzednia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK
664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika
2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, wymaganie
okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2
k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
pokrywacé (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 2001, Nr 10,
poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007 r. Ill CSK
180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; z 11 kwietnia 2018
r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17, niepubl.).
Uzasadnienie oczywistej zasadnos¢ skargi nie moze wiec poprzestawaé na
prostym odwotaniu do naruszehn prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych.
Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwac¢ sie w uzasadnieniu podstaw,
niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody

argumentowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., I
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CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., lll CZ 93/06; niepubl. i z 18 kwietnia
2012 r., 1 CSK 520/11, niepubl.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca ograniczyta argumentacje do kwestii sformutowanych przez nig
watpliwosci majgcych uzasadnia¢ wystapienie przyczyny z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
W $wietle powyzszych rozwazan powotanie sie przez skarzgca na art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. istwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, niepoparte
jakgkolwiek argumentacjg, a ograniczone wytgcznie do tego rodzaju stwierdzenia,
nie pozwala przyjgg, iz przyczyna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zostata wykazana. Jest
tak tym bardziej, ze powotane przez skarzgcg przyczyny nawzajem sie wykluczajg.
Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od
ktérego wyjasnienia zalezy prawidtowe rozstrzygniecie sprawy, to ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez sad drugiej instancji nie moze mie¢ tym samym
charakteru oczywistego i podstawowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
19 kwietnia 2016 r., sygn. akt | CSK 477/15, niepubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt | CSK 707/17, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentenciji.

(K.L.)

[ms]



