Sygn. akt | CSK 351/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powddztwa A. J.

przeciwko B. S.A. z siedzibg w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od A.J. na rzecz B.
SA. z siedzibg w W. kwote 2700 zt (dwa
tysiace siedemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki A. J. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 23 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, ws$rdd ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych

w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia



8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wilasnie celom wypada podporzgdkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej
przestance oznacza, ze — zgodnie z poglgdem utrwalonym w judykaturze —
skarzgcy musi przedstawi¢ dokfadny wywdd, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepiséw, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r., Il
CSK 155/21).

Wskaza¢ nalezy, ze powotany przez skarzacg art. 65 § 1 i 2 k.c. jest
instrumentem wyktadni, a nie zmiany umowy i ma prowadzi¢ do odkodowania tresci
zawartej w umowie, a nie do jej uzupetnienia czy zmiany. Istotne jest przy tym, ze
zarzut oparty na tym przepisie, a wiec zwigzany z problematyka wyktadni
osSwiadczen woli, z natury swej wyklucza oczywistoS¢ zasadnosci oceny
przedstawionej przez strong, a wrecz przeciwnie — wymaga na ogot
skomplikowanych zabiegow interpretacyjnych. Jedynie zatem wyktadnia umowy
jaskrawie sprzeczna z wytycznymi wskazanymi w tym przepisie moze stanowic

0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.



Wbrew jednak twierdzeniom skarzgcej z tresci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika, Zze Sad Apelacyjny nie zastosowat tego przepisu w sposob

oczywiscie niezasadny.

Zgodnie z art. 65 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajga ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie

na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Aktualnie przewaza poglad, ze wyktadni poddawane powinno by¢ kazde,
takze prima facie jednoznaczne i jasne, oswiadczenie woli (zob. np. wyroki SN
z dnia: 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95; 15 grudnia
2006 r., 1l CSK 349/06; 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12). W orzecznictwie za
utrwalony mozna uznac poglad przyjmujgcy za obowigzujgcg tzw. kombinowang
metode wyktadni oswiadczen woli, stanowigcg koncepcje posrednig miedzy metodg
subiektywng i obiektywng (zob. np. uchwate 7 sedziéw SN z dnia 29 czerwca 1995
r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyroki SN z dnia: 29 stycznia 2002
r., V. CKN 679/00; 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08, OSNC 2010, nr 2, poz. 32; 10
czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 40; 31 maja 2017
r., V CSK 433/16). Wskazuje sie przy tym, ze tekst nie stanowi wylgcznej podstawy
wyktadni ujetych w nim oswiadczen, lecz konieczne jest rowniez zbadanie zamiaru
i celu stron, ktory nie musi by¢ celem uzgodnionym, lecz wystarcza cel zamierzony
przez jedng i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego w jakim umowe
uzgadniano i zawierano oraz okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu oswiadczenia
woli (zob. uchwate SN z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12,
poz. 168; wyrok SN z dnia 19 lipca 2000 r., Il CKN 313/00).

Sad Apelacyjny bardzo szeroko uzasadnit przyczyny, dla ktérych uznat, ze
powierzchnia uzytkowa bedgca przedmiotem najmu zostata przedstawiona przez
pozwanego powddce do odbioru zgodnie z ustaleniami w dniu 1 grudnia 2011 r.,
powotujgc m.in. zeznania swiadkéw. Powotujgc art. 675 § 1 i art. 677 k.c., Sad
drugiej instancji wyjasnit, dlaczego pozwany wykonat swoje zobowigzanie

wynikajgce z umowy najmu, co do terminu zwrotu przedmiotu najmu, mimo braku


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgaydgoa

szyby w miejscu, ktéry zostat po zdemontowaniu bankomatu. Powofane przez
skarzgcg w skardze kasacyjnej argumenty stanowig jedynie polemike z takg oceng
prawng zaistniatych zdarzen, przy czym wywody w tym przedmiocie nie mozna
uznaé za podstawe oczywiscie zasadnej skargi kasacyjnej w rozumieniu
przedstawionym powyzej. Nie mozna przy tym bowiem pomingé, ze taka
,0czywisto$¢” nie zachodzi w sytuacji jakiegokolwiek naruszenia przepisow prawa,

ale gdy to naruszenie ma charakter kwalifikowany, tj. razacy.

W konsekwenciji, skoro Sad drugiej instancji uznat, ze pozwany wywigzat sie
Z umowy najmu w sposob nalezyty, to nie zachodzi jedna z przestanek
kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a w przypadku kary umownej,
ktérej zaptaty rowniez domagata sie skarzgca, w orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze jej konstrukcja opiera sie na zasadach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z art. 471 k.c. (poza kwestig szkody), stanowigc forme
odszkodowania umownego (tzw. surogat odszkodowania). W zwigzku z tym
wierzyciel, na rzecz ktérego zastrzezona zostata kara umowna, musi wykazac
istnienie i tres¢ zobowigzania fgczgcego go z dtuznikiem, a takze fakt niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Dtuznik moze zas uwolni¢ sie od
obowigzku zaptaty kary umownej, jezeli obali wynikajgce z tego przepisu
domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (np.
opo6znienie w speftnieniu Swiadczenia) byto nastepstwem okolicznosci, za ktoére
ponosi odpowiedzialnos¢ (zob. np. wyroki SN z dnia: 7 lipca 2005 r., V CSK 869/04,
niepubl.; 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, OSP 2012, nr 7-8, poz. 76;
6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 180/10).

Poniewaz Sad Apelacyjny uznat, ze nie doszto do nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanego, zbedne bylo odnoszenie sie do zarzutow
zawartych w apelacji powddki zwigzanych z podwazeniem stanowiska Sadu
Okregowego zwigzanego z inng okolicznoscig, na podstawie ktorej Sgd pierwszej

instancji oddalit powodztwo w tym przedmiocie.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 988§ 1i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



