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POSTANOWIENIE

11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa O. spétki akcyjnej w P.

przeciwko T. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

i P. spétce akcyjnej w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej T. spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. — U. spétki akcyjnej w W.
0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej O. spotki akcyjnejw P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 10 maja 2024 r., | AGa 41/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza powodke kosztami postepowania kasacyjnego na
rzecz pozwanych oraz interwenienta ubocznego, pozostawiajgc

ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

(K.G.)

UZASADNIENIE
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedagcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka O. S.A. w
W. powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z btednego
zsumowania kwoty roszczen powddki o zwrot odszkodowania wyptaconego
przewoznikowi, a takze z bezzasadnego pomniejszenia odszkodowania o kwote

67 373, 60 zt, bedgcg sumg uzyskang ze sprzedazy ztomu.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sadu
Najwyzszego, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Uzasadnienie wniosku nie spetniato wskazanych wymagan, w szczegdlnosci

nie konkretyzowato zadnego przepisu prawa, ktory zostat naruszony przez Sad
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Apelacyjny i nie wyjasniato, dlaczego btedne zastosowanie konkretnego przepisu
prawa badz jego btedna wykfadnia miaty oczywisty charakter, w szczegolnosci zas,
izby stanowisko Sadu Apelacyjnego w tej materii kolidowato z jednoznacznym

pogladem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego lub nauki prawa.

Btgd rachunkowy nie stanowi per se o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej; jesli rzeczywiscie ma on tylko arytmetyczny charakter, co wynika z
motywow zaskarzonego wyroku, omytka taka moze podlegac usunieciu w drodze
sprostowania (art. 350 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2019 r., Il CSK 248/19). Nie bez znaczenia
jest réwniez, ze wytykany we wniosku bfgd miat dotyczy¢ kwoty 3456,46 zi,
podczas gdy interes w zaskarzeniu uzasadniajgcy dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej musi wyrazac sie co najmniej kwotg 50 000 zt (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., IV CSK 239/16).

Co do niestusznie, zdaniem powodki, zarachowanej kwoty 67 373, 60 zt, w
sytuacji, w ktérej roszczenie zwrotne powddki sktadato sie z wielu pozycji
kwotowych wymagajgcych odrebnej oceny, a Sady pierwszej i drugiej instancji
kierowaty sie zasadniczo odmienng metodg kalkulacji wysokosci roszczenia
powddki, teza o btednym zaliczeniu kwoty, o ktérg powddka — jak wskazat Sad
Apelacyjny i co miato potwierdzenie w materiale sprawy — pomniejszyta swoje
zgdanie, wymagataby szczegolnie klarownej i jednoznacznej argumentacii.
Twierdzenie powddki, ze kwota tytutem sumy uzyskanej ze sprzedazy ziomu
zostata wkalkulowana w wartos¢ szkody ustalonej przez Sad Okregowy, ktérg Sad
Apelacyjny zaakceptowat, nie stwarzato w tym kontekscie samo przez sie podstaw
do uznania, ze zaskarzony wyrok jest wadliwy w sposéb widoczny juz prima vista,

tj. bez potrzeby gtebszych analiz lub dociekan.

Ubocznie nalezato podnies¢, ze powotana we wniosku przyczyna kasacyjna
odnosita sie wytgcznie do rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w relacji miedzy
powodkg a pozwang P. S.A. Okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania podlegajg natomiast ocenie w odniesieniu do kazdego
ze wspotuczestnikow postepowania kasacyjnego z osobna

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2020 r., IV CSK 488/19,
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OSNC 2021, nr 2, poz. 12), totez skarga kasacyjna wobec rozstrzygniecia
oddalajgcego powodztwo przeciwko T. Sp. z 0.0. nie mogta by¢ przyjeta do
rozpoznania juz z tego wzgledu.

Odmawiajgc — w zwigzku z powyzszym — przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nalezato zarazem przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy bada na tym
etapie wytgcznie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie, nie wnikajgc w zasadnos¢ podstaw kasacyjnych.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 107 zdanie
trzecie, art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki, jak w

sentencji.

(K.G.)

[SOP]



