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POSTANOWIENIE

23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w A.
przeciwko J. G.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 15 grudnia 2021 r., | AGa 52/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powofanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —

zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
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kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzecC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z 15 grudnia 2021 r. (sygn. akt | AGa 52/21) pozwany J.G. opart wniosek o

przyjecie jej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze wyrdzniona
w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno
konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca
racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym witasnie
polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r.,
IV CSK 307/19, niepubl.). Nadto, zwazywszy na konstrukcje skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, nie sg dopuszczalne zarzuty dotyczgce
oceny dowoddéw, przy czym Sad Najwyzszy zwigzany jest réwniez ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wymogi te nie zostaty spetnione przez skarzgcego, ktdéry oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) upatrywat w tym, ze Sady
obu instancji uchybity wyszczegdlnionym w skardze przepisom prawa materialnego
oraz przepisom postepowania, a zwtaszcza art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 oraz w
zw. z art. 382 k.p.c., co w konsekwencji spowodowato dokonanie wadliwych ustalen

faktycznych i dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Nadto,
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W ocenie skarzgcego, oczywista zasadnosC jego skargi sprowadzata sie do
niewtasciwego zastosowania przez Sad art. 471 w zw. z art. 361 § 1 i § 2 k.c.
odnosnie do ustalen faktycznych i oceny prawnej spornej kwestii szkody i jej
powstania. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wywiedziona przez pozwanego skarga
kasacyjna generalnie stanowi probe kwestionowania oceny dowoddéw
przeprowadzonych w sprawie (dowody z dokumentéw oraz dowody osobowe), a w
konsekwencji takze dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych przez Sad
drugiej instancji, co w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na norme wyrazong w
art. 3982 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne. Swiadczy o tym, w szczegdlnosci, zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony w skardze kasacyjnej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze art. 398 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktoérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, niepubl., z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06,
niepubl., z 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, niepubl., z 23 wrzesnia 2005 r., 1l CSK
13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12
sierpnia 2020 r., | UK 350/19, niepubl. i z 13 pazdziernika 2021 r., lll USK 198/21,
niepubl.). Nalezy mie¢, nadto, na wzgledzie, ze Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
39813 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowoddw, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, (przywotany w skardze
art. 471 w zw. z art. 361 § 1 § 2 k.c.), z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3
k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia
2019 r., Il CSK 95/18, niepubl). Niezaleznie od wyzej przedstawionej argumentacji

nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Sad drugiej instancji oddalit apelacje wniesiong od
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wyroku Sadu pierwszej instancji. Jesli sgd drugiej instancji przyjmuje odmienne
rozstrzygniecie niz sgd pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej,
powinien dokona¢ wiasnych stanowczych wustalen faktycznych, jasnych
i kategorycznych, ktére pozwalatyby na ocene czy zmiana ta byta usprawiedliwiona.
W przypadku wyroku oddalajgcego apelacje konieczne jest wyrazne zaznaczenie,
ze sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji,
dokonang przez ten sad ocene dowoddw oraz ocene materialnoprawng roszczenia.
Réwniez z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2021 r., | CSK 173/21, niepubl. oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, niepubl., z 17 lipca 2009 r.,
IV CSK 110/09, niepubl., z 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11, niepubl. oraz z 22
listopada 2017 r., I UK 556/16, niepubl.). Taka tez sytuacja miata miejsce
w sprawie. Sad drugiej instancji wyraznie zaznaczyl, ze podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i wyjasnit przyczyny swojego stanowiska. Ze
wzgledu na wyzej podane argumenty skargi kasacyjnej nie mozna uzna¢ za

oczywiscie uzasadnione;.

Nadmieni¢ nalezy, Zze podstawg oceny zarzutdw naruszenia prawa
materialnego w postepowaniu kasacyjnym jest stan faktyczny stanowigcy podstawe
wydania orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng, a nie stan faktyczny sprawy,
ktéry zdaniem strony skarzgcej w sprawie powinien zosta¢ ustalony. Uwzgledniajgc
powyzsze nie mozna przyjgc, aby takze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut

naruszenia prawa materialnego byt oczywiscie uzasadniony.

Nie zachodzi rowniez niewaznos$¢ postepowania, ktérg Sad Najwyzszy
bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39812 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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W przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego pomiedzy stronami
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3i4 k.p.c. w zw. z art. 99, 391 § 1i 3982 k.p.c.
oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (jedn. tekst Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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