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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z wniosku Narodowego Banku Polskiego

przy uczestnictwie Spotdzielczego Banku Rzemiosta i Rolnictwa w W.
w upadtodci likwidacyjnej, T.G. i G. sp. z 0.0.

wW.

0 zmiane wpisu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika T.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 wrzesnia 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie
Sadu Rejonowego w W.
z dnia 23 marca 2016 r.,
znosi postepowanie i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w W. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Narodowy Bank Polski ztozyt w dniu 29 grudnia 2015 r. wniosek o zmiane
wpisu w rejestrze zastawow w czesci dotyczgcej zastawnika poprzez wykreslenie
Spétdzielczego Banku Rzemiosta i Rolnictwa z siedzibg w W. (dalej: ,,SBRR”)
I wpisanie w jego miejsce wnioskodawcy. Do wniosku dotgczono umowe z dnia 20
sierpnia 2015 r. o kredyt refinansowy majgcy na celu przywrdcenie ptynnosci
ptatniczej SBRR zawartg przez SBRR z wnioskodawcg oraz stanowigca jej
zatgcznik umowe z dnia 20 sierpnia 2015 r. o przelew wierzytelnosci na

zabezpieczenie wskazanej wyzej umowy kredytowe;.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2016 r., Sad Rejonowy w W. utrzymat w
mocy orzeczenie referendarza z dnia 31 grudnia 2015 r. uwzgledniajgce wniosek i
dokonany na jego podstawie wpis o0 wykres$leniu z rejestru zastawdw pod numerem
pozyciji rejestru [...] Spotdzielczego Banku Rzemiosta i Rolnictwa w W. i wpisanie w

jego miejsce wnioskodawcy jako zastawnika.

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje uczestnika postepowania T.G. od powyzszego orzeczenia, podzielajgc

ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej uczestnik T.G. zarzucit naruszenie art. 3 ust.2 pkt 2 3
oraz art. 39 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. 0 zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1278 - dalej u.z.r.) oraz art. 67 ust. 2 i
art. 433 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r. (k. 57 akt)
Sad Rejonowy w W. ogtosit upadios¢ SBBR z mozliwoscig zawarcia ukfadu.
Postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 r. zmieniono sposéb prowadzenia
postepowania upadtosciowego na obejmujgce likwidacje majgtku upadtego oraz
ustanowiono Syndyka masy upadtosci. Uczestnikiem niniejszego postepowania

pozostat jednak nadal upadlty SBBR, ktéremu doreczano zawiadomienia i pisma w



toku postepowania (por. k. 80, 96 akt). Syndyk masy upadtosci nie byt uczestnikiem
tego postepowania. W postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2016 r., Sad Okregowy
w W. wskazat, ze w Swietle art. 67 ust. 2 p.u. przedmiot zabezpieczenia, wytgczajgc
papiery wartosciowe, ustanowionego na rzecz Narodowego Banku Polskiego przez
podmiot dokonujgcy operacji z tym Bankiem lub przez jakikolwiek inny podmiot, nie
wchodzi do masy upadtosci w razie ogtoszenia upadtosci ktoregokolwiek z nich. W
tej sytuacji wierzytelnos¢ stanowigca przedmiot umowy - w tym takze wierzytelnos¢
zabezpieczona zastawem rejestrowym, ktérej dotyczy wniosek - nie weszia do
masy upadtosci i nie podlegata ochronie jako jej czes¢, nie pozostawata wiec w
zarzadzie Syndyka masy upadtosci, ktory moze wszczynac¢ i prowadzi¢ tylko
postepowania dotyczgce masy upadtosci (art. 144 ust. 1 p.u.), zas w sprawach,
ktére nie dotyczg masy upadtosci, legitymacje zachowuje upadty. Syndyk masy
upadtosci pozbawiony byt zatem, w ocenie Sadu Okregowego, legitymacji do
dziatania w sprawie, legitymowany natomiast byt upadty, ktérego Syndyk nie mogt

w sprawie reprezentowac.

W odniesieniu do tego pogladu prawnego nalezy podnies¢, ze w uchwale
z dnia 18 maja 2017 r., lll CZP 6/17 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2017, nr 5, s. 11)
podjetej w analogicznym do wystepujgcego w rozpatrywanej sprawie, stanie
faktycznym, Sad Najwyzszy przyjat, ze w razie ogtoszenia upadtosci banku
bedgcego zastawnikiem, uczestnikiem postepowania o wpis zmiany zastawnika
w rejestrze zastawdw w zwigzku z przelewem wierzytelnosci zabezpieczonej tym
zastawem jest syndyk masy upadtosci zastawnika, chocby przelew byt dokonany
przed ogtoszeniem upadto$ci. Odwotujgc sie do art. 449 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r., poz. 1574 ze zm.) - ktéra
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. wskazano, ze zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2016 r. (jedn. tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm. - dalej: ,u.p.n.”), gdyz upadto$¢ banku
bedgcego zastawnikiem zostata ogtoszona przed dniem 1 stycznia 2016 r.
Sposéb rozwigzania rozwazanego zagadnienia prawnego jest jednak aktualny
takze pod rzgdami ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe

w obecnym brzmieniu (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.). Zgodnie z art.



143 p.u.n., po uprawomocnieniu sie postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia
postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu na postepowanie
obejmujgce likwidacje majgtku, miaty zastosowanie art. 144 ust. 1 i 2 p.u.n.,
zgodnie z ktérymi postepowania sgdowe dotyczgce masy upadtosci mogty byc
wszczete i dalej prowadzone wytgcznie przez syndyka, przy czym syndyk prowadzit
je na rachunek upadtego, ale w imieniu wtasnym. Wptyw ogtoszenia upadtosci na
postepowanie sgdowe, w tym nieprocesowe, jezeli dotyczy ono masy upadtosci
regulujg szczegodtowo przepisy art. 174 § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
W konsekwencji postepowanie dotyczgce masy upadtosci, jezeli zostato wszczete
przed ogtoszeniem upadtosci z udziatem upadtego, powinno, po jego uprzednim
zawieszeniu (art. 174 § 1 pkt 4 i § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), by¢ podjete
z udziatem syndyka w miejsce upadtego (art. 180 § 1 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.).

W powotanej uchwale wyjasniono takze, iz przez postepowanie sgdowe
dotyczgce masy upadfosci rozumie sie postepowania odnoszgce sie do praw
i obowigzkdéw dotyczgcych mienia wchodzgcego w skiad masy upadtoSci.
Sprawami tymi sg takze sprawy, ktorych rozstrzygniecie moze oddziatywac
na majgtek wchodzgcy w sklad masy upadtosci, bez wzgledu na to, czy
rozstrzygniecie polega na zasgdzeniu swiadczenia, ustaleniu, czy uksztattowaniu.
W przypadku ogtoszenia upadtosci zastawnika, przystugujgcy mu zastaw
rejestrowy wchodzi do masy upadtosci (art. 61 i 62 p.u.n.). Ze wzgledu na
tres¢ art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 297 ze zm.) wskazano,
ze przeniesienie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem rejestrowym moze stac
sie skuteczne, zanim nastgpi wpis nabywcy jako zastawnika do rejestru zastawow.
Wpis przejscia zastawu rejestrowego na nabywce wierzytelnosci ma charakter
konstytutywny. Gdy nastepuje ogtoszenie upadiosci zastawnika, postepowanie
0 Wpis W rejestrze zastawdow zmiany zastawnika w zwigzku z przeniesieniem
wierzytelnosci zabezpieczanej zastawem rejestrowym na jej nabywce dotyczy masy
upadtosci zastawnika. Zatem legitymacje do jego wszczecia lub uczestniczenia
w nim ma syndyk masy upadtosci, ktoéry dziata w tym postepowaniu na rzecz

upadtego, ale w imieniu wtasnym. Oznacza to, ze syndyk masy upadtosci nie dziata



w takim postepowaniu jako przedstawiciel ustawowy lub organ upadtego, lecz
jako samodzielna strona postepowania. Nie moze natomiast wszczg¢ takiego

postepowania ani bra¢ w nim udziatu upadty zastawnik.

Podzielajgc wyzej przedstawione stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2017 r., lll CZP 6/17 i odnoszac je do realiéw
rozpatrywanej sprawy nalezy uznac, ze postepowanie przed Sgdem Rejonowym i
Sgdem Okregowym w W. byto dotkniete niewaznoscig, albowiem uczestnikiem
postepowania byt Spotdzielczy Bank Rzemiosta i Rolnictwa w upadtosci
likwidacyjnej w W., a wiec sam upadly, w odniesieniu do ktérego po ziozeniu
wniosku o0 wpis zmiany w rejestrze ogtoszono upadtos¢, a nastepnie zmieniono
sposob prowadzenia postepowania upadtosciowego z postepowania z mozliwoscig
zawarcia uktadu na postepowanie likwidacyjne. W tej sytuacji postepowanie
powinno podlega¢ zawieszeniu, zas do sprawy powinien by¢ wezwany w
charakterze uczestnika Syndyk masy upadtosci SBRR, czego zaniechano. W
postepowaniu nie uczestniczyt Syndyk masy upadtosci, natomiast brat w nim udziat
jako uczestnik postepowania upadty Bank, nie posiadajgcy w tym czasie organéw
uprawnionych do jego reprezentacji, co doprowadzito do niewaznosci postepowania
przed Sgdami obu instancji z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 2w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. i implikowato uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia
Sadu pierwszej instancji, zniesienie postepowania w sprawie i przekazanie sprawy
Sagdowi Rejonowemu  do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Eliminowato takze koniecznos¢ odniesienia sie do
pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej. Rozpoznajgc skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia, Sgd Najwyzszy bierze z urzedu pod rozwage niewazno$c¢
postepowania (art. 398 § 1 k.p.c.). Ustanowione w postepowaniu cywilnym rygory
sankcjonowane niewaznoscig stuzg bowiem nie tylko interesom stron, ale chronig
takze interes wymiaru sprawiedliwosci, wyrazajgcy sie w zagwarantowaniu
pewnos$ci i stabilnosci orzeczeh sgdowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Ill CZP 154/07, OSNC
2008, nr 12, poz. 133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2013 r., IV CZ 94/13, nie publ.). W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w

sentencji.
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