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POSTANOWIENIE

28 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 28 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku D.W.

z udziatem B.W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej D.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w tomzy

z 3 sierpnia 2022 r., | Ca 192/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

[P.L]

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy D.W. od postanowienia Sgdu

Okregowego w tomzy z 3 sierpnia 2022 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
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okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob. np. postanowienia
SN: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08). Jezeli
podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady
réoznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Nie moze stanowi¢ przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
jedynie przekonanie skarzgcego o ,istotnosci” czy ,waznos$ci’ problemu, ktéry
pojawia sie na tle konkretnego rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem
drugiej instanciji, ani nie moze sprowadzac sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem
co do wyktadni prawa przyjetym przez ten sad. Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegdtowe omowienie na czym
polegajg watpliwosci interpretacyjne (zob. postanowienia SN: z 30 maja 2005 r., |
PK 23/05; z 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 15
kwietnia 2021 r., IV CSK 34/21).

Whnioskodawca podniést, Zze istnieje potrzeba wyktadni art. 83 k.c.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
jednak argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prezentowanych probleméw oraz, ze dotyczgce ich przepisy nie doczekaty sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych Ilub podobnych stanéw faktycznych. Analiza
uzasadnieh orzeczen Sadow obu instancji nie daje podstaw do uznania, ze
zachodzi jakakolwiek potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.
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Przyktadowo, w wyroku z 10 czerwca 2013 r. (Il PK 299/12, OSNP 2014, nr
7, poz. 100) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktorym oswiadczenie woli
jest ztozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie sktadac z
dwoch elementéw. Po pierwsze, strony, ktdére dokonujg symulowanej czynnosci
prawnej, probujg wywofa¢c wobec osoOb trzecich przeswiadczenie (niezgodne z
rzeczywistoscig), ze ich zamiarem jest wywotanie skutkdw prawnych, objetych
trescig ich oswiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnieC tajne,
niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te oswiadczenia woli nie majg
wywotaé zwyktych skutkow prawnych (akt konfidencji); jest to porozumienie co do
tego, ze zamiar wyrazony w tresci symulowanych oswiadczen woli nie istnieje lub
ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych oswiadczeniach.
Niezgodnos¢ rzeczywistego zamiaru stron z trescig czynnosci prawnej musi
odnosi¢ sie do jej skutecznosci prawnej, woli powotania do zycia okreslonego
stosunku prawnego. Nie powoduje natomiast pozornosci wskazanie przez strony
fatszywych pobudek, daty lub miejsca zawarcia umowy, powotanie sie na
nieprawdziwe fakty, wadliwe nazwanie umowy Iub poszczegdlnych praw i

obowigzkow.

Z kolei w wyroku z 28 kwietnia 2016 r. (I UK 156/15, OSNP 2017, nr 12, poz.
166) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze oswiadczenie woli jest ztozone dla pozoru wtedy,
gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywotania skutkdw prawnych.
Strony udajg, ze dokonujg jakiej$ czynnosci prawnej. Zwykta pozornos¢ ma miejsce
wtedy, gdy pod pozorowang czynnoscig prawng poza tym nic sie nie kryje.
Najczesciej jednak czynnos$¢ taka ma na celu ukrycie innej — rzeczywistej i
zamierzonej — czynnosci prawnej. W tych wypadkach mamy do czynienia z
pozornoscig kwalifikowang. W art. 83 § 1 zd. 1 k.c. jest mowa tylko o czynnosci
prawnej ujawnionej przez strony w ztozonych przez nie oswiadczeniach woli. Jest
to czynnos$¢ prawna pozorna (symulowana), poniewaz ukrywa ,inng czynnosc
prawng” (dysymulowang), o ktorej jest mowa w zdaniu drugim § 1, odpowiadajgca
rzeczywistej woli stron w ich potajemnym porozumieniu. Wazno$¢ pozornego
(ujawnionego ,na zewnatrz”’) oswiadczenia woli ocenia sie wedtug wtasciwosci
czynno$ci ukrytej. Jezeli strony zawarty w potajemnym porozumieniu jakie$

postanowienia odmienne od wyrazonych ,na zewnatrz’, to nie znaczy to, ze
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wszystkie pozostate postanowienia, kitére nie sg sprzeczne =z tajnym
porozumieniem”, sg niewazne. Pozorne sg nie wszystkie oswiadczenia woli
ujawnione ,na zewnatrz” (jako czynnos$¢ prawna pozorna), a tylko te, ktérych nie
mozna pogodzi¢ z postanowieniami ukrytymi (zob. wyroki SN: z 10 czerwca 2013
r., I PK 299/12, OSNP 2014, nr 7, poz. 100; z 28 kwietnia 2016 r., | UK 156/15,
OSNP 2015, nr 12, poz. 166; postanowienie SN z 19 pazdziernika 2022 r., |ll USK
21/22).

Zgodnie z art. 83 k.c. niewazne jest zatem oswiadczenie woli spetniajgce trzy
elementy: ztozenia go drugiej stronie, ztozenia tylko dla pozoru, zgody adresata na
dokonanie czynnosci prawnej. Oswiadczenie ziozone dla pozoru to czynnosc
symulowana, polegajgca na tym, ze dokonaniu czynnosci prawnej towarzyszy
proba wywotania u 0sob trzecich przeswiadczenia, ze zamiarem stron tej czynnosci
jest wywotanie skutkdw prawnych objetych trescig ich oswiadczen woli oraz miedzy
stronami musi istnie¢ tajne porozumienie, ze te oswiadczenia woli nie majg
wywotac zwyktych skutkow prawnych, gdyz wyrazony zamiar nie istnieje lub jest
inny niz ujawniony. Jedng z postaci wady pozornosci jest tzw. pozornosc¢ czysta
(bezwzgledna), ktéra zachodzi, gdy strony, dokonujgc czynnosci prawnej, nie majg
zamiaru wywotania zadnych skutkéw prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie
zmienia, a celem ich zachowania jest stworzenie u innych przeswiadczenia, ze
czynnos¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostata w rzeczywistosci
dokonana. Oswiadczenie woli stron nie moze wtedy wywotywac¢ skutkdw prawnych
odpowiadajgcych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chcg (zob. wyroki SN:
z 23 czerwca 1986, | CR 45/86; z 11 maja 2007 r., | CSK 70/07; z 26 lipca 2012, |
UK 27/12; z 2 marca 2016 r., V CSK 397/15).

Te wszystkie elementy rozwazyly Sady meriti w ustalonym stanie
faktycznym, wiasciwie stosujgc powyzszy przepis. Tak naprawde skarzgcy
kwestionuje ustalenia faktyczne, o czym bedzie mowa ponizej. Nie istnieje

natomiast potrzeba wyktadni art. 83 k.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przewidziana w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas,

gdy z jej tredci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan,
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wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. W
tym kontekscie Sgd Najwyzszy wskazuje takze, Zze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i
ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrod ktorych pozostajg przede wszystkim
nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym witasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta
oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego,
polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr
4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14).
Oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnosci
skargi, nie da sie nie dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwencji w
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi
powinna dac¢ sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez zbytniego wgtebiania sie w

sprawe (zob. np. postanowienie z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam
orzecznictwo). Skarzgcy, przedstawiajgc — jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg
rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem

wykazacC kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8
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marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V
CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

Skarzacy nie przedstawit zadnego wywodu na poparcie swoich twierdzen o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, a w skardze zawarto jedynie polemike z
ustaleniami poczynionymi przez Sady obu instancji. Jest to istotne, gdyz zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
3982 § 2 in fine k.p.c.). W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje
samej oceny dowoddw, a jedynie jej legalnos$¢. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pod
pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierzac
do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddéw (zob. np. postanowienie SN z
9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Pod pozorem zarzutéw naruszenia prawa
materialnego skarzgcy kwestionowat tak naprawde ustalenia faktyczne, ktore byty
wigzgce dla Sgdu Najwyzszego. Wynika z nich, ze wnioskodawca nie przedstawit
dowodow, z ktorych wynikatyby przestanki zastosowania art. 83 k.c. wzgledem
kwestionowanych przez niego umow. Wrecz przeciwnie, Sgd Okregowy bardzo

szeroko omoéwit dowody, ktore przeczg twierdzeniom skarzgcego.

Zauwazenia takze wymaga, ze z ustanowionego wart. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika oczywiscie
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob ogdlny i zbiorczy -
wskazujgcy jednak na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia. Z art. 378 § 1 k.p.c. wynika obowigzek
wziecia pod uwage przez sad rozpoznajgcy apelacje podniesionych w niej zarzutow
i ztozonych wnioskow, a nie jest niezbedne, aby sgd odnidst sie w uzasadnieniu do
kazdego twierdzenia faktycznego i argumentu prawnego podniesionego przez
strone (wyrok SN z 25 wrze$nia 2019 r., lll CSK 230/17). Ogdlnie rzecz ujmujgc,
sad drugiej instancji nie ma obowigzku odrebnego odniesienia sie w uzasadnieniu
wyroku do kazdego argumentu strony apelujgcej. Wystarczajgce jest takie, rowniez

zbiorcze, odniesienie sie do zarzutéw sformutowanych w apelacji, ktére pozwala
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stwierdzi¢, ze wszystkie racje przywotane przez apelujgcego zostaty przez ten sgd
rozwazone w ramach kontroli instancyjnej rozstrzygniecia. Uzasadnienie sgdu
odwotawczego nie musi spetnia¢ wszystkich wymagan stawianych uzasadnieniu
orzeczenia sgdu pierwszej instancji; powinno zawieracC takie elementy, ktére ze
wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznania sg niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy. Wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia w orzeczeniu sgdu drugiej
instancji polega na ocenie wszystkich istotnych zarzutéw prawnych podniesionych
w apelacji (wyrok SN z 24 czerwca 2020 r., IV CSK 607/18).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia opisane wymagania
konstrukcyjne, a ponadto z motywdéw rozstrzygniecia Sgdu Okregowego wynikajg
przyczyny oddalenia apelacji wnioskodawcy. Lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie prowadzi do konkluzji, ze Sad ten dopuscit sie oczywistych i razgcych
naruszen przepiséw prawa. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej,

Sad ten odnidst sie wyczerpujgco do zarzutow apelacii.

Wypada takze przypomniec, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie sg
oceniane dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Jak wskazano,
w ramach przedsgdu Sgd Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Skoro uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
powinno koncentrowac sie na wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi, to nie
moze sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz
tez do ich powtérzenia, choéby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢
sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. np.
postanowienie SN z 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19).

Innymi stowy, Sad Najwyzszy na etapie przedsgadu nie rozpoznaje sprawy

jak sad powszechny. Nie ocenia tez podstaw kasacyjnych (art. 398 § 1 pkt 1i 2
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k.p.c.), jako ze stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i dlatego nie sktadajg sie
na podstawe przedsgdu ani na jej uzasadnienie, a podlegajg rozpoznaniu dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy powinien we wniosku
samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykazac¢ naruszenie
prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania
(postanowienie SN z 1 lipca 2020 r., | UK 433/19).

Skarzacy zasady tej nie respektuje, gdyz argumentacja przedstawiona we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie wprost do
powtorzenia podstaw kasacyjnych. Skarzgcy ponadto we wniosku w Zzadnym
stopniu nie wykazat w jaki sposéb skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
wnioskodawca bowiem nie zawart odpowiedniego wywodu zawierajgcego
argumentacje za pomocg, ktérej wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej skargi

kasacyjnej w rozumieniu art. 398 ° § 1 pkt 4 k.p.c.

Analiza wniosku na tle podstaw skargi oraz motywéw zaskarzonego
orzeczenia nie prowadzi zatem do oceny, ze wydajgc zaskarzone orzeczenie, Sgd
Okregowy dopuscit sie kardynalnych bftedéw w stopniu przemawiajgcym za

oczywistg zasadnoscig skargi.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

[P.L]
[t.n]
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