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POSTANOWIENIE 

  
28 czerwca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
na posiedzeniu niejawnym 28 czerwca 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z wniosku D.W. 

z udziałem B.W. 

o podział majątku wspólnego, 

na skutek skargi kasacyjnej D.W. 

od postanowienia Sądu Okręgowego w Łomży 

z 3 sierpnia 2022 r., I Ca 192/22,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

pozostawiając rozstrzygnięcie o kosztach postępowania 

kasacyjnego w orzeczeniu kończącym postępowanie w sprawie. 

 

 

 

 

[P.L]  

  

UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną wnioskodawcy D.W. od postanowienia Sądu 

Okręgowego w Łomży z 3 sierpnia 2022 r. Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 
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wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18; z 15 

kwietnia 2021 r., I CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., II CSK 216/21). Wskazano 

m.in., że skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony – co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

jednak spełnione. 

Powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 

określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, że istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, że 
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określony przepis prawa, mimo iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. np. postanowienia 

SN: z 28 marca 2007 r., II CSK 84/07; z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08). Jeżeli 

podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących w 

orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez sądy 

różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 28 

marca 2007 r., II CSK 84/07; z 8 lipca 2008 r., I CSK 111/08).  

Nie może stanowić przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

jedynie przekonanie skarżącego o „istotności” czy „ważności” problemu, który 

pojawia się na tle konkretnego rozstrzygnięcia w postępowaniu przed sądem 

drugiej instancji, ani nie może sprowadzać się jedynie do polemiki ze stanowiskiem 

co do wykładni prawa przyjętym przez ten sąd. Skarżącego obciąża obowiązek 

przedstawienia odrębnej i pogłębionej argumentacji prawnej wskazującej na 

zaistnienie powołanej okoliczności, zawierającej szczegółowe omówienie na czym 

polegają wątpliwości interpretacyjne (zob. postanowienia SN: z 30 maja 2005 r., I 

PK 23/05; z 19 października 2006 r., IV CSK 246/06; z 31 stycznia 2008 r., II UK 

246/07; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08; z 8 lipca 2009 r., I CSK 111/09; z 15 

kwietnia 2021 r., IV CSK 34/21). 

Wnioskodawca podniósł, że istnieje potrzeba wykładni art. 83 k.c. 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera 

jednak argumentacji jurydycznej wskazującej na występowanie odmiennych ocen 

prezentowanych problemów oraz, że dotyczące ich przepisy nie doczekały się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie w 

odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych. Analiza 

uzasadnień orzeczeń Sądów obu instancji nie daje podstaw do uznania, że 

zachodzi jakakolwiek potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. 
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Przykładowo, w wyroku z 10 czerwca 2013 r. (II PK 299/12, OSNP 2014, nr 

7, poz. 100) Sąd Najwyższy wyraził pogląd, zgodnie z którym oświadczenie woli 

jest złożone dla pozoru, jeżeli jest symulowane. Symulacja ta musi się składać z 

dwóch elementów. Po pierwsze, strony, które dokonują symulowanej czynności 

prawnej, próbują wywołać wobec osób trzecich przeświadczenie (niezgodne z 

rzeczywistością), że ich zamiarem jest wywołanie skutków prawnych, objętych 

treścią ich oświadczeń woli. Po drugie, musi między stronami istnieć tajne, 

niedostępne osobom trzecim porozumienie, że te oświadczenia woli nie mają 

wywołać zwykłych skutków prawnych (akt konfidencji); jest to porozumienie co do 

tego, że zamiar wyrażony w treści symulowanych oświadczeń woli nie istnieje lub 

że zamiar ten jest inny niż ujawniony w symulowanych oświadczeniach. 

Niezgodność rzeczywistego zamiaru stron z treścią czynności prawnej musi 

odnosić się do jej skuteczności prawnej, woli powołania do życia określonego 

stosunku prawnego. Nie powoduje natomiast pozorności wskazanie przez strony 

fałszywych pobudek, daty lub miejsca zawarcia umowy, powołanie się na 

nieprawdziwe fakty, wadliwe nazwanie umowy lub poszczególnych praw i 

obowiązków. 

Z kolei w wyroku z 28 kwietnia 2016 r. (I UK 156/15, OSNP 2017, nr 12, poz. 

166) Sąd Najwyższy stwierdził, że oświadczenie woli jest złożone dla pozoru wtedy, 

gdy z góry powziętym zamiarem stron jest brak woli wywołania skutków prawnych. 

Strony udają, że dokonują jakiejś czynności prawnej. Zwykła pozorność ma miejsce 

wtedy, gdy pod pozorowaną czynnością prawną poza tym nic się nie kryje. 

Najczęściej jednak czynność taka ma na celu ukrycie innej – rzeczywistej i 

zamierzonej – czynności prawnej. W tych wypadkach mamy do czynienia z 

pozornością kwalifikowaną. W art. 83 § 1 zd. 1 k.c. jest mowa tylko o czynności 

prawnej ujawnionej przez strony w złożonych przez nie oświadczeniach woli. Jest 

to czynność prawna pozorna (symulowana), ponieważ ukrywa „inną czynność 

prawną” (dysymulowaną), o której jest mowa w zdaniu drugim § 1, odpowiadającą 

rzeczywistej woli stron w ich potajemnym porozumieniu. Ważność pozornego 

(ujawnionego „na zewnątrz”) oświadczenia woli ocenia się według właściwości 

czynności ukrytej. Jeżeli strony zawarły w potajemnym porozumieniu jakieś 

postanowienia odmienne od wyrażonych „na zewnątrz”, to nie znaczy to, że 
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wszystkie pozostałe postanowienia, które nie są sprzeczne z „tajnym 

porozumieniem”, są nieważne. Pozorne są nie wszystkie oświadczenia woli 

ujawnione „na zewnątrz” (jako czynność prawna pozorna), a tylko te, których nie 

można pogodzić z postanowieniami ukrytymi (zob. wyroki SN: z 10 czerwca 2013 

r., II PK 299/12, OSNP 2014, nr 7, poz. 100; z 28 kwietnia 2016 r., I UK 156/15, 

OSNP 2015, nr 12, poz. 166; postanowienie SN z 19 października 2022 r., III USK 

21/22).  

Zgodnie z art. 83 k.c. nieważne jest zatem oświadczenie woli spełniające trzy 

elementy: złożenia go drugiej stronie, złożenia tylko dla pozoru, zgody adresata na 

dokonanie czynności prawnej. Oświadczenie złożone dla pozoru to czynność 

symulowana, polegająca na tym, że dokonaniu czynności prawnej towarzyszy 

próba wywołania u osób trzecich przeświadczenia, że zamiarem stron tej czynności 

jest wywołanie skutków prawnych objętych treścią ich oświadczeń woli oraz między 

stronami musi istnieć tajne porozumienie, że te oświadczenia woli nie mają 

wywołać zwykłych skutków prawnych, gdyż wyrażony zamiar nie istnieje lub jest 

inny niż ujawniony. Jedną z postaci wady pozorności jest tzw. pozorność czysta 

(bezwzględna), która zachodzi, gdy strony, dokonując czynności prawnej, nie mają 

zamiaru wywołania żadnych skutków prawnych. W ich sferze prawnej nic się nie 

zmienia, a celem ich zachowania jest stworzenie u innych przeświadczenia, że 

czynność prawna, w takiej postaci jak ujawniona, została w rzeczywistości 

dokonana. Oświadczenie woli stron nie może wtedy wywoływać skutków prawnych 

odpowiadających jego treści, ponieważ same strony tego nie chcą (zob. wyroki SN: 

z 23 czerwca 1986, I CR 45/86; z 11 maja 2007 r., I CSK 70/07; z 26 lipca 2012, I 

UK 27/12; z 2 marca 2016 r., V CSK 397/15). 

Te wszystkie elementy rozważyły Sądy meriti w ustalonym stanie 

faktycznym, właściwie stosując powyższy przepis. Tak naprawdę skarżący 

kwestionuje ustalenia faktyczne, o czym będzie mowa poniżej. Nie istnieje 

natomiast potrzeba wykładni art. 83 k.c. 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego przewidziana w 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi kasacyjnej zachodzi wówczas, 

gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz szczegółowych rozważań, 
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wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają uwzględnienie skargi. W 

tym kontekście Sąd Najwyższy wskazuje także, że skarga kasacyjna stanowi 

nadzwyczajny środek zaskarżenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru 

postępowania w ramach trzeciej instancji. Służy realizacji konstytucyjnych i 

ustawowych zadań Sądu Najwyższego, wśród których pozostają przede wszystkim 

nadzór nad działalnością sądów powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania 

(art.  183 ust.  1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o 

Sądzie Najwyższym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093) jego obowiązki 

obejmują zapewnienie jednolitości orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnień 

prawnych. Tym właśnie celom wypada podporządkować także rozstrzyganie skarg 

kasacyjnych. 

Jeżeli strona skarżąca twierdzi, że jej skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona, powinna przedstawić argumentację prawną wyjaśniającą w czym ta 

oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie. Powinna w związku z tym 

wykazać kwalifikowaną postać naruszenia prawa materialnego i procesowego, 

polegającą na jego oczywistości prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej 

wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 

187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006, nr 

4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06; z 29 kwietnia 2015 r., II CSK 589/14). 

Oceniając wynikającą z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. przesłankę oczywistej zasadności 

skargi, nie da się nie dostrzec, że ma ona charakter wyjątkowy. W konsekwencji w 

judykaturze Sądu Najwyższego przyjmuje się, że oczywista zasadność skargi 

powinna dać się stwierdzić na pierwszy rzut oka bez zbytniego wgłębiania się w 

sprawę (zob. np. postanowienie z 2 sierpnia 2007 r., III UK 45/07). 

Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. 

postanowienie SN z 8 października 2015 r., IV CSK 189/15 i przywołane tam 

orzecznictwo). Skarżący, przedstawiając – jako okoliczność uzasadniającą 

rozpoznanie skargi kasacyjnej „oczywiste naruszenie prawa” – powinien zatem 

wykazać kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8 
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marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V 

CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). 

Skarżący nie przedstawił żadnego wywodu na poparcie swoich twierdzeń o 

oczywistej zasadności skargi kasacyjnej, a w skardze zawarto jedynie polemikę z 

ustaleniami poczynionymi przez Sądy obu instancji. Jest to istotne, gdyż zgodnie z 

art. 3983 § 3 k.p.c. podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące 

ustalenia faktów lub oceny dowodów. Sąd Najwyższy jest bowiem związany 

ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia (art. 

39813 § 2 in fine k.p.c.). W ramach kontroli kasacyjnej Sąd Najwyższy nie kontroluje 

samej oceny dowodów, a jedynie jej legalność. Podkreślić przy tym należy, że pod 

pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie można zmierzać 

do podważenia dokonanej w sprawie oceny dowodów (zob. np. postanowienie SN z 

9 sierpnia 2018 r., II PK 213/17). Pod pozorem zarzutów naruszenia prawa 

materialnego skarżący kwestionował tak naprawdę ustalenia faktyczne, które były 

wiążące dla Sądu Najwyższego. Wynika z nich, że wnioskodawca nie przedstawił 

dowodów, z których wynikałyby przesłanki zastosowania art. 83 k.c. względem 

kwestionowanych przez niego umów. Wręcz przeciwnie, Sąd Okręgowy bardzo 

szeroko omówił dowody, które przeczą twierdzeniom skarżącego. 

Zauważenia także wymaga, że z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. 

obowiązku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika oczywiście 

konieczność osobnego omówienia przez sąd w uzasadnieniu wyroku każdego 

argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczające należy uznać odniesienie 

się do sformułowanych w apelacji zarzutów i wniosków w sposób ogólny i zbiorczy - 

wskazujący jednak na to, że zostały one przez sąd drugiej instancji w całości 

rozważone przed wydaniem orzeczenia. Z art. 378 § 1 k.p.c. wynika obowiązek 

wzięcia pod uwagę przez sąd rozpoznający apelację podniesionych w niej zarzutów 

i złożonych wniosków, a nie jest niezbędne, aby sąd odniósł się w uzasadnieniu do 

każdego twierdzenia faktycznego i argumentu prawnego podniesionego przez 

stronę (wyrok SN z 25 września 2019 r., III CSK 230/17). Ogólnie rzecz ujmując, 

sąd drugiej instancji nie ma obowiązku odrębnego odniesienia się w uzasadnieniu 

wyroku do każdego argumentu strony apelującej. Wystarczające jest takie, również 

zbiorcze, odniesienie się do zarzutów sformułowanych w apelacji, które pozwala 
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stwierdzić, że wszystkie racje przywołane przez apelującego zostały przez ten sąd 

rozważone w ramach kontroli instancyjnej rozstrzygnięcia. Uzasadnienie sądu 

odwoławczego nie musi spełniać wszystkich wymagań stawianych uzasadnieniu 

orzeczenia sądu pierwszej instancji; powinno zawierać takie elementy, które ze 

względu na treść apelacji i na zakres rozpoznania są niezbędne do rozstrzygnięcia 

sprawy. Wyjaśnienie podstawy prawnej rozstrzygnięcia w orzeczeniu sądu drugiej 

instancji polega na ocenie wszystkich istotnych zarzutów prawnych podniesionych 

w apelacji (wyrok SN z 24 czerwca 2020 r., IV CSK 607/18). 

Uzasadnienie zaskarżonego wyroku spełnia opisane wymagania 

konstrukcyjne, a ponadto z motywów rozstrzygnięcia Sądu Okręgowego wynikają 

przyczyny oddalenia apelacji wnioskodawcy. Lektura uzasadnienia zaskarżonego 

wyroku nie prowadzi do konkluzji, że Sąd ten dopuścił się oczywistych i rażących 

naruszeń przepisów prawa. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej, 

Sąd ten odniósł się wyczerpująco do zarzutów apelacji. 

Wypada także przypomnieć, że wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i 

jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) podlegają rozpoznaniu na etapie tzw. 

przedsądu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie są 

oceniane dopiero po przyjęciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej 

merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą być więc przez 

skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Jak wskazano, 

w ramach przedsądu Sąd Najwyższy bada tylko wskazane w skardze okoliczności 

uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich 

uzasadnienie. Skoro uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania odwołujące się do przyczyny określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., 

powinno koncentrować się na wykazaniu „oczywistości” zasadności skargi, to nie 

może sprowadzać się do odwołania się do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bądź 

też do ich powtórzenia, choćby nawet w zmodyfikowanej formie, ani być 

sformułowane w sposób, który wymagałby oceny ich zasadności (zob. np. 

postanowienie SN z 3 grudnia 2020 r., II PK 171/19).  

Innymi słowy, Sąd Najwyższy na etapie przedsądu nie rozpoznaje sprawy 

jak sąd powszechny. Nie ocenia też podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 
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k.p.c.), jako że stanowią odrębną część skargi kasacyjnej i dlatego nie składają się 

na podstawę przedsądu ani na jej uzasadnienie, a podlegają rozpoznaniu dopiero 

po przyjęciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, że skarżący powinien we wniosku 

samodzielnie (odrębnie od podstaw kasacyjnych) wskazać i wykazać naruszenie 

prawa, które bez wątpliwości prowadzi do stwierdzenia, że objęty skargą wyrok jest 

oczywiście wadliwy i dlatego skarga powinna zostać przyjęta do rozpoznania 

(postanowienie SN z 1 lipca 2020 r., I UK 433/19).  

Skarżący zasady tej nie respektuje, gdyż argumentacja przedstawiona we 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza się wprost do 

powtórzenia podstaw kasacyjnych. Skarżący ponadto we wniosku w żadnym 

stopniu nie wykazał w jaki sposób skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, 

wnioskodawca bowiem nie zawarł odpowiedniego wywodu zawierającego 

argumentację za pomocą, której wykazałaby walor oczywistej zasadności jej skargi 

kasacyjnej w rozumieniu art. 398 9 § 1 pkt 4 k.p.c.  

Analiza wniosku na tle podstaw skargi oraz motywów zaskarżonego 

orzeczenia nie prowadzi zatem do oceny, że wydając zaskarżone orzeczenie, Sąd 

Okręgowy dopuścił się kardynalnych błędów w stopniu przemawiającym za 

oczywistą zasadnością skargi. 

Z przytoczonych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 

 

 

 

  

  
[P.L.] 

[ł.n]  
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