Sygn. akt | CSK 35/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko D. [...] spotce z 0.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa 561/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od D. [...] spotki z 0.0. w W. na rzecz A.K. kwote
2.700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego D. [...] sp. z 0.0. w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 grudnia 2018 r. Sgd Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkres$lic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wskazujgc na jej
oczywistg zasadnos¢ i na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

Wobec ksztattu tych przestanek nalezy podkresli¢, ze nie jest mozliwe
jednoczesne skuteczne wykazywanie, iz w sprawie istniejg watpliwosci
interpretacyjne dotyczgce przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych
przepiséw jest oczywiscie uzasadniona (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia
10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13 i z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14). W tym
zakresie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawiera wewnetrzng sprzecznosc¢, nie ulega bowiem watpliwosci, ze ta sama

kwestia nie moze stanowi¢ zrédta zagadnienia o problemowym i niejasnym



charakterze, a zarazem — podstawe ewidentnej zasadnosci skargi kasacyjnej,
mozliwej do stwierdzenia bez prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy dokonat oceny obu
przytoczonych przez skarzgcego przestanek skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, nie wystepuje wskazane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania istotne zagadnienie prawne co do przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie
do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego -
sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie z nim konkretnych
przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow Swiadczgcych o rozbieznych
ocenach prawnych (zob. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, ,Wokanda” 2004,
nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05). Ponadto, w judykaturze
Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej
w powotanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek przedstawienia
zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do
rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete
w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw,
przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawne;j
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151; z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13; z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie opowiada podniesiona przez skarzgcego kwestia koniecznosci

wyjasnienia: (1) ,Czy w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami dla skutecznego



ztozenia oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli
ztozonego pod wptywem btedu lub podstepu wywotanego przez drugg strone lub jej
reprezentanta wystarczajgce jest ztozenie tego oswiadczenia w formie ustnej,
albowiem oswiadczenie to stanowi jednostronng czynnos¢ prawng dokonang
w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami, do ktorych nie stosuje sie przepisow
0 niezachowaniu formy pisemne;j”; (2) ,Czy dla skutecznego ztozenia oswiadczenia
0 uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem
btedu lub podstepu wywotanego przez drugg strone Ilub jej reprezentanta
wystarczajgce jest, aby z oswiadczenia takiego wynikata wola uniewaznienia
dokonanej czynnos$ci prawnej, w tym przekonanie, ze czynnos¢ ta jest niewazna
i niewigzgca, oraz czy wystarczajgce jest dokonanie tego za posrednictwem pisma
procesowego jakg jest odpowiedz na pozew”; (3) ,Czy samo doreczenie tego pisma
procesowego na rece petnomocnika procesowego powoduje powstanie
domniemania, zgodnie z ktorym ze wzgledu na relacje petnomocnika i klienta
oswiadczenie zostato nastepnie przez petnomocnika przekazane adresatowi, przez
co juz z chwilg doreczenia pisma petnomocnikowi procesowego ziszcza sie stan
jego doreczenia mocodawcy, a wiec stan skutecznego skorzystania z prawa
podmiotowego ksztattujgcego”.

Przedstawione przez skarzgcego pytania nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych we wskazanym rozumieniu. W istocie sg pytaniami o trafnos¢ stanowiska
Sadu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy i polemikg
z tym stanowiskiem. Zostaty one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania w tej konkretnej sprawie, a skarzgcy nie wykazuje ich bardziej
ogolnego znaczenia. Skarzgcy w istocie ograniczyt sie wytgcznie do
wyartykutowania problemu prawnego i oczekiwanego podejscia interpretacyjnego.
Natomiast zawarta w uzasadnieniu wniosku argumentacja - w konfrontacji
z motywami rozstrzygniecia - nie przekonuje do tezy, ze przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest uzasadnione.

W Swietle orzecznictwa nie budzi bowiem watpliwosci, ze oswiadczenie
0 uchyleniu sie od skutkéw prawnych ztozonego pod wptywem btedu oswiadczenia
woli moze nastgpi¢ w piSmie procesowym (zob. np. wyrok SN z dnia 28 kwietnia
1967 r., | CR 563/66, OSNCP 1967, nr 12, poz. 227; postanowienie SN z dnia



19 czerwca 2015 r., IV CSK 599/14, ,Radca Prawny” 2016, nr 1, s. 214).
Fakt dokonania czynnosci miedzy przedsiebiorcami moze by¢ dowodzony
wszelkimi srodkami dowodowymi (argument z art. 74 § 4 k.c.). Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze forma pisemna oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 88 § 1 k.c.,
zostata zastrzezona jedynie jako forma ad probationem.

Oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia ztozonego pod
wptywem btedu lub grozby moze byC¢ skutecznie ztozone przez przedstawiciela,
tj. petnomocnika lub przedstawiciela ustawowego (tak trafnie wyrok SN z dnia
24 kwietnia 2004 r., IV CKN 998/00). Problematyka ztoZzenia oswiadczenia
o charakterze materialnoprawnym przez petnomocnika procesowego byta
przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego na tle oswiadczenia o potrgceniu
zawartego w zarzucie potrgcenia. Uksztattowat sie poglad, ze przewidziany w art.
91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia petnomocnika
procesowego do ztozenia materialnoprawnego os$wiadczenia o potrgceniu.
Oswiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu petnomocnictwa do ziozenia takiego
oswiadczenia moze by¢ jednak ziozone w sposob dorozumiany. Zatozenie
celowego dziatania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala zatem uznac,
ze zakresem umocowania strona objeta takze ztozenie w jej imieniu okreslonego
oswiadczenia woli, jezeli jest to niezbedne dla obrony jej praw w procesie.
W odniesieniu jednak do przyjmowania przez petnomocnika procesowego strony
w imieniu mocodawcy oswiadczen ksztattujgcych jego sytuacje materialnoprawng,
nie sposob rozszerza¢ zakresu petnomocnictwa przez wyktadnie celowosciowa,
skoro z procesowego punktu widzenia bytoby to niekorzystne dla strony
rozszerzenie zakresu umocowania wywotujgce skutek w postaci dojscia do
adresata materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu. Nie mozna zatem
aprobowac tezy, jakoby taki zakres petnomocnictwa byt efektem celowego dziatania
mocodawcy nakierowanego na wygranie procesu (zob. wyroki SN: z dnia 4 lutego
2004 r., | CK 181/03; z dnia 20 pazdziernika 2004 r., | CK 204/04, OSNC 2005,
nr 10, poz. 176; z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07; z dnia 10 sierpnia
2010 r., | PK 56/10, OSNAPIUS 2011, nr 23-24, poz. 295; z dnia 7 marca 2013 r.,
Il CSK 476/12). Przy czym materialnoprawnego charakteru petnomocnictwa

(jezeli nie wynika on wprost z jego tresci) nie mozna domniemywac, jezeli
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dokonywana czynnos¢ przyniesie negatywne skutki dla mocodawcy. Wywody
zawarte w skardze kasacyjnej nie przekonujg, aby odstgpic od powyzszego
pogladu.

Po drugie, twierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ze wzgledu na doniosto$¢ zarzutow i naruszen
w ptaszczyznie tak prawa procesowego jak i prawa materialnego.

Zgodnie z poglagdem utrwalonym w judykaturze oparciu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance oczywistej zasadnosci musi
towarzyszy¢ wywod skarzgcego, na czym — jego zdaniem — polega oczywista
zasadnosc¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych naruszenie
ja spowodowato oraz argumentacja wskazujgca na to, dlaczego opisane
naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy,
w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do
rozpoznania nie zawiera za$ zadnych argumentéw na poparcie twierdzenia o jej
oczywistej zasadnosci, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg
o wyniku ,przedsgdu”. Powofanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym,
oile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienie SN: z dnia 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjgé, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -

oczywiscie uzasadniona. W skardze kasacyjnej nie przedstawiono tak rozumianego



uzasadnienia ,oczywisto$ci” skargi ani wywodu prawnego w tym zakresie.

Sad Apelacyjny sporzgdzit szczegétowe uzasadnienie, rozwazyt wszelkie,
niezbedne okolicznosci sprawy. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego, w konfrontacji z tre$cig uzasadnienia Sadu drugiej
instancji i przyjetego przez niego kierunku rozstrzygniecia sprawy, Swiadczag
o polemicznym charakterze stanowiska, zaprezentowanego przez skarzgcego.
Brak akceptacji przez pozwanego, zajetego przez Sgd odwotawczy stanowiska,
nie swiadczy o tym, ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Reasumujgc, w przedmiotowe] skardze kasacyjnej nie powotano takich
argumentow, ktére mogtyby swiadczyé, ze w sprawie doszto do oczywistego
naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sgdzie
drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
i99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).
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