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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa ,,M.” S.A. w L.

przeciwko S. w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej ,,M.” sp. z 0.0.
wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej ,,M.” S.A. wkt.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt
VI ACa [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych strona powodowa upatrywata w koniecznosci
wyjasnienia: czy ustawowym wymogiem umowy konsorcjum zawartej na podstawie
art. 23 ustawy - Prawo zaméwien publicznych (p.z.p.) jest wspdlne realizowanie
przez obu konsorcjantéw przedmiotu zamowienia, polegajgce na takim podziale
obowigzkdéw, przy ktérym konieczne jest wspoétdziatanie w kazdej czynnosci
sktadajgcej sie na realizacje przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji czy inny,
niz wyzej wymieniony podziat obowigzkow miedzy konsorcjantéw, narusza
wymogi konsorcjum, wynikajgce z art. 23 p.z.p.; czy w sytuacji zawarcia przez
podmioty tworzgce konsorcjum na podstawie art. 23 p.z.p. (jako wykonawcy),
umowy przetargowej z samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej
(jako zamawiajgcym), brak zgody podmiotu tworzgcego wynikajgcej z art. 54
ust. 5i 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej (u.d.l.) wywotuje skutek w postaci
niewaznosci cato$ci umowy przetargowej; czy solidarnos¢ czynna zastrzezona
w umowie konsorcjum na podstawie art. 369 k.c. w zw. z 23 p.z.p., jest skuteczna
wobec pozwanego - zamawiajgcego, jezeli postanowienia umowy konsorcjum
byty znane zmawiajgcemu przed zawarciem umowy przetargowej; czy zastrzezenie
solidarnosci czynnej w umowie konsorcjum, zatgczonej do oferty przetargowej,
do ktérej na podstawie art. 139 ust. 1 p.z.p., stosuje sie przepisy ustawy k.c.,

wtym art. 66 § 1 k.c. i a contrario art. 68 k.c., a ktdra to oferta zostata przyjeta



bez zastrzezen przez zamawiajgcego, bedgcego samodzielnym publicznym
zaktadem opieki zdrowotnej, stanowi czynnosS¢ prawng majgcg na celu zmiane

wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 u.d.l.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Potrzebe wyktadni skarzgca tgczy z art. 23 p.z.p. oraz art. 54 ust. 51 6 u.d.l.
W zwigzku z koniecznoscig wyjasnienia, czy zawarcie umowy konsorcjum stanowi
naruszenie zakazu wynikajgcego z tych przepiséw w zw. z art. 367 k.c. i art. 369
k.c., a w konsekwencji skutecznosci wobec pozwanego (zamawiajgcego)
solidarnosci czynnej zastrzezonej w umowie konsorcjum, jezeli postanowienia
umowy konsorcjum byty znane zamawiajgcemu przed zawarciem umowy
przetargowej. Strona powodowa powotata sie na rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow powszechnych.

Przedstawione zagadnienia prawne i watpliwosci interpretacyjne zostaty
juz przez Sad Najwyzszy wyjasnione. W wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r., | CSK
486/15 (nie publ.), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie jest dopuszczalne zawarcie
umowy Kkonsorcjum nie w celu wspdlnej realizacji zobowigzan wynikajgcych
zumowy podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnien do wierzytelnosci
naleznej z tytutu wykonania swiadczen z tej umowy wylgcznie przez jednego
z uczestnikow konsorcjum. Prowadzi to bowiem do faktycznego obrotu
wierzytelno$ciami pod ,przykryciem” umowy konsorcjalnej i narusza obowigzek

okreslony w art. 54 ust. 5 u.d.l.



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 kp.c. w zw. z art. 398%
k.p.c.,, art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty skiada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie

w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).



