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POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie z powodztwa S. sp. z0.0. w S.

przeciwko Gminie Miejskiej J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana Gmina Miejska J. ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 14 lipca 2016 r., w ktérym oddalono apelacje tej pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Gospodarczego z dnia 4 sierpnia 2015 r.
Wyrokiem tym Sad Okregowy zasadzit od pozwanej Gminy (zamawiajgcego)
narzecz powoda (wykonawcy) kwote 76.000 zt obejmujgcg czes$¢ naleznych

powodowi kar umownych.

Pozwany wskazat w skardze kasacyjnej na naruszenie art. 471 k.c. i art. 378
k.p.c. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, strona
skarzgca podnosita, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 Kk.p.c.), poniewaz nie mozna przypisaé winy pozwanej w zakresie

niewykonania umowy z dnia 24 wrzesnia 2014 r.

Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Badajgc tre$¢ szczegdtowego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tresé
skargi kasacyjnej i zawartg w niej prawng argumentacje wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz tres¢ odpowiedzi na skarge (k. 902 akt sprawy,
t. V), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie - wbrew stanowisku
skarzgcego — nie wystgpita przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga kasacyjna nie jest bowiem

oczywiscie uzasadniona w rozumieniu tego przepisu.

W danej sprawie powdd dochodzit od pozwanego czes¢ zastrzezonych
w umowie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. kar umownych. Sady meriti szerzej
umotywowaty stanowisko, dlaczego powddztwo okazato sie uzasadnione w Swietle
dokonanych ustalen faktycznych. Wskazujgc na te ustalenia, wyjasniano takze,
wczym przejawiata sie wina pozwanego (zamawiajgcego) w zwigzku
z niewykonaniem i nienalezytym wykonaniem wspomnianej umowy. Ot6z pozwany
dostarczyt powodowi jako wykonawcy zadania inwestycyjnego wadliwg

dokumentacje projektowg, stwierdzono takze brak wiasciwego wspétdziatania



z wykonawcg w zakresie usuniecia wad obiektu, wynikajgcych z wadliwego projektu.
Do czasu oswiadczenia o odstgpieniu od umowy z 2010 r. powod (wykonawca)
nie otrzymat od pozwanego niewadliwej dokumentacji projektowej (s. 12

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do
postanowien art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 2, 10 ust. 4 rozporzgdzenia
MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

aw

aj



