Sygn. akt | CSK 35/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku A. N., B. W. i M. K.

przy uczestnictwie Spoétki dla zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej Wsi W.,
Gminy [...], [...] o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyn

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt V Ca 2737/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i obcigza
uczestnikOw poniesionymi przez nich kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Grodzisku
Mazowieckim stwierdzit, ze S. N. i A. N. nabyli przez zasiedzenie na zasadach

wspolnosci majgtkowej matzenskiej z dniem 1 stycznia 2002 r. witasnosc



nieruchomosci o powierzchni 1,11 ha, stanowigcej dziatke gruntu o numerze [...],

potozong w miejscowosci W. gmina [...].

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w Warszawie,
rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji dwoch uczestniczek — Spétki dla
zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej Wsi W. oraz Gminy [...] zmienit

zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek o zasiedzenie.

Sad Okregowy ocenit, ze posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawce nie
byto posiadaniem samoistnym, z materiatu dowodowego wynika bowiem, ze juz
w momencie wejscia w posiadanie gruntu S. N. zdawat sobie sprawe, iz jest
posiadaczem zaleznym tej nieruchomosci, stanowigcej tzw. ziemie [...],
uzytkowang przez kazdoczesnego sottysa wsi W. W ocenie Sadu drugiej instancji
nie zostato wykazane, aby w jakimkolwiek momencie zmienito sie nastawienie
wnioskodawcy do posiadanej nieruchomosci. Wnioskodawca S. N. nie tylko nie
zamanifestowat na zewnagtrz zmiany charakteru posiadania, ale rowniez w swoim

witasnym przekonaniu ciggle pozostawat posiadaczem zaleznym tej nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczynie zarzucity naruszenie art. 172 k.c.
w zw. z art. 336 k.c., art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 510 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi

do rozpoznania.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej powoda zostat oparty na przestance
ujetej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcych oczywista zasadnosc¢ skargi polega na tym, ze Sad,
wydajgc zaskarzone postanowienie, naruszyt art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c.
poprzez btedng ich wyktadnie, nie wzigt pod uwage definicji samoistnego
posiadacza, a w rezultacie nie uwzglednit ustalen z ktérych wynikato, iz S. N. i A. N.
wtadali nieruchomoscig jak wtasciciele zarbwno w zakresie wtadztwa nad rzecza,
jak i woli posiadania jej dla siebie. Za oczywiscie uzasadnione skarzgce uwazajg
takze zarzuty naruszenia prawa procesowego tj. art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 510
k.p.c. dotyczgce nieprawidtowego dopuszczenia do udziatu w sprawie spotki dla
zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej Wsi W. i Gmina [...], ktére nie wykazaty
interesu prawnego do udziatu w tym postepowaniu ani zadnego tytutu prawnego do
nieruchomos$ci. Zdaniem wnioskodawczyn Sad drugiej instancji nie wzigt pod
uwage, iz apelacje zostaty ztozone przez podmioty, ktére nie powinny bra¢ udziatu
w postepowaniu w charakterze uczestnikbw a tym samym nie powinien byt ich
uwzgledniac.

Skargi nie mozna byto uzna¢ za oczywiscie uzasadniong. Oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wymaga wykazania niewagtpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004/6/100 i z dnia
10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49). Skarzgcy powinien
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawrzec
wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ,o0czywistosc’
naruszenia prawa (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia
2008 r., sygn. akt | CZ 64/08, niepubl. i z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ
200/01, nie publ.). Tego rodzaju argumentéw, przekonujgcych z narzucajgca sie
sita, ze skarga rokuje duze szanse na jej uwzglednienie, wnioskodawczynie nie
przytoczyly. Prima facie oceni¢ mozna, ze wyktadnia art. 172 k.c. w zw. z art. 336
k.c. przyjeta przez Sad Okregowy nie jest oczywiscie btedna. Z uwagi na niejasny

stan wilasnosciowy spornego gruntu i jego dotychczasowe przeznaczenie nie



mozna tez dopatrzec¢ sie oczywistego btedu we wigczeniu do grona uczestnikéw
podmiotow, ktére ztozyty apelacje. Nie budzi takze watpliwosci podmiotowosc¢
Spétki dla zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej Wsi W., skoro jej statut zostat
zatwierdzony i z tg chwilg wuzyskala osobowosé prawng. Wprawdzie
w orzeczeniach nieprecyzyjnie wskazana zostata jako uczestnik Wspdlnota
Gruntowa Wsi W., a nie spétka powotania do zarzadu Wspalnotg, jednak nie budzi
watpliwosci, ze w postepowaniu wystepowata spotka. Z tych przyczyn nie
zachodzita przestanka z art. 398° § 1 k.p.c. wskazana przez skarzgce. Okolicznosci
sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych przestanek przesgdu (art. 398°
§ 1pkt1-4Kk.p.c).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwi¢ przyjecia  skargi
do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%' k.p.c.



