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POSTANOWIENIE

16 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M. L.

z udziatem D. K., F. K. i W. K.

o uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia i stwierdzenie nabycia spadku,
na skutek skargi kasacyjnej M.L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rybniku

z 19 marca 2024 r., Il Ca 251/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

M.L.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni M.L. od postanowienia

Sadu Okregowego w Rybniku z 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreSlonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2023 r., | CSK 4691/22).

Natomiast skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze
Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny,

ktorego wyktadnia i stosowanie nie budzi Zadnych watpliwo$ci (zob. m.in.
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postanowienia SN: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07).

Wedtug skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

sprowadzajgce sie do pytania:

,Czy w sytuacji, gdy spadkodawca w zwigzku z checig wyrazenia swojej
ostatniej woli w zakresie rozporzgdzenia majgtkiem uzywajgc w danej chwili
stwierdzen takich jak ,wezwijcie notariusza", ,chce sporzadzi¢ testament”, ,chce,

aby caly spadek otrzymatl/a w catosci...” stajgc w obliczu obawy rychtej Smierci lub
jezeli wskutek szczegdlnych okolicznosci zachowanie zwyktej formy testamentu jest
niemozliwe lub bardzo utrudnione - to czy mozliwym jest dociekanie woli osoby co
do checi sporzgdzenia mozliwej w danych okolicznosciach formy testamentu majac
na wzgledzie okolicznosci w jakich spadkodawca sie znalazt, w szczegdlnosci
obawa rychtej smierci jako czynnik wptywajgcy na swiadomosci testatora co do

form testamentu i spetnienia przestanek ich waznosci?”

»A takze czy majgc na wzgledzie okolicznosci sktadania testamentu ustnego
to czy swiadomos¢ swiadkéw ostatniej woli winna pochodzi¢ z wyraznego jej
wyrazenia przez testatora (iz bedg oni swiadkami jego ostatniej woli) czy tez winni
oni jg posiada¢ w wyniku okolicznosci oraz stow testatora zwigzanych z checig

rozporzgdzenia majgtkiem.”

Jednoczes$nie skarga kasacyjna byta, zdaniem wnioskodawczyni, oczywiscie
uzasadniona ,poniewaz Sad Il instancji w sposob razgcy naruszyt przepis art. 952 §
112 k.c. poprzez nieuzasadnione i btedne przyjecie, iz w dniu 4 stycznia 2022 r. nie
doszto do ogtoszenia przez zmartego ustnego testamentu, a to wobec braku
zaistnienia przestanki rychtej smierci spadkodawcy, albowiem od momentu
przyjecia do szpitala do podtgczenia spadkodawcy do aparatury wspomagajgcej
czynno$ci zyciowe uptyngt tydzien, a wiec miat on szanse na sporzgdzenie
testamenty w formie tradycyjnej chociazby przez wezwanie notariusza Iub
samodzielne spisanie woli w sytuacji gdy, zgodnie z utrwalony orzecznictwem
obawa rychtej Smierci jest przestankg o charakterze samodzielnym, jej wystgpienie

wystarczy do waznego ustnego rozporzgdzenia majgtkiem na wypadek $mierci
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nawet, gdyby spadkodawca miat mozliwos¢ sporzgdzenia testamentu w formie
zwyktej. Obawa rychtej Smierci musi istnieC w chwili testowania. Pozniejsze ustanie
wskazanej przestanki nie wptywa na waznos¢ testamentu (postanowienie SN
z 8 lutego 2006 r., I CSK 128/05). Przestanka istnienia obawy rychtej $mierci
spadkodawcy jest spetniona w chwili, gdy subiektywne, wewnetrzne przekonanie
testatora w tym zakresie opiera sie na obiektywnych okolicznosciach obawe te
wywotujgcych, a przede wszystkim zasadach wiedzy medycznej - gdzie Sad Il
Instancji wiedzy takiej nie posiadat, a to wobec nieprzeprowadzenia dowodu z opinii

biegtego lekarza.”

W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy ma
obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalno$c¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez sad drugiej instancji. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.. Samo za$
zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposob, by mozliwe
byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisbw prawa, na tle ktorych takie
zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz
czy jest to zagadnienie "istotne" (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22
listopada 2023 r., | PSK 37/23).

Skarzgca wymogow powyzszych nie wypetnita. W ogdle nie uzasadnita
przedstawionych przez siebie watpliwosci. Powdd ten jest wystarczajgcy do tego,
aby przyjac, ze skarzgcej nie udato sie wykazac¢ wystgpienia w niniejszej sprawie
istotnych zagadnien prawnych. Niemniej warto podkresli¢, Ze z ustalen Sgdow obu
instancji, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany wynikato, ze wszyscy Swiadkowie

zgodnie zeznali, ,ze spadkodawca co prawda nosit sie z zamiarem przepisania
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catego swojego majgtku M.L., ale jednoczesnie przyznali, Ze tej treSci oswiadczenie

woli spadkodawca miat zamiar wypowiedzie¢ dopiero przed notariuszem.”

Przepis art. 952 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli istnieje obawa rychtej Smierci
spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegdlnych okolicznosci zachowanie zwykiej
formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze
oswiadczy¢ ostatnig wole ustnie przy jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech
Swiadkow. Wymog ustnego oswiadczenia przesgdza o tym, ze spadkodawca musi
jednoznacznie wyrazi¢ wole testowania oraz tre$¢ pozostawionych rozrzgdzen.
Niezbednym warunkiem istnienia testamentu ustnego jest zyczenie spadkodawcy
ztozenia os$wiadczenia ostatniej woli oraz fakt przywotania oséb, ktére zostaty
nastepnie wskazane jako swiadkowe w celu wystuchania jego oswiadczenia
0 rozporzadzeniu majgtkiem. Z art. 952 § 1 k.c. wynika zatem warunek, aby
spadkodawca poddat tres¢ testamentu swiadkom, czyli wyrazit wobec nich wole
rozrzadzenia majgtkiem na wypadek sSmierci oraz wskazat, komu i jakie korzysci
przeznacza (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2022 r., || CSKP
1674/22).

Ponadto wywody zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzajg sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas do wykazania, ze przy jego ferowaniu popetniono uchybienia
w zakresie stosowania prawa, ktére miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty
réznym ocenom. Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie probe zaangazowania
Sadu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie
jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie,
ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne oraz, ze skarga oparta na
naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona. To co ma $wiadczy¢
0 oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako

podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne
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zagadnienie prawne albo powazny problem sSwiadczacy o potrzebie wykfadni
przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga
jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi
pozostaje wéwczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg
podstawe przedsadu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r.,
| UK 118/12).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

(M.M.)

[r.g.]



