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POSTANOWIENIE

18 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

na posiedzeniu niejawnym 18 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Uniwersytetowi [...] w K.

0 nakazanie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej J. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 27 czerwca 2022 r., | ACa 1232/21,

1. odrzuca skarge kasacyjna;

2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéow
postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Katowicach na rzecz adwokat D. F. tacznie kwote 3600 (trzy
tysiace szeséset) zt, powiekszong o nalezng stawke podatku od
towarow i ustug, kosztow nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej powédce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 5 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit

powodztwo J. K. przeciwko Uniwersytetowi [...] w K. o nakazanie i zaptate.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 9 grudnia 2020 r. uchylit wyrok
Sadu Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na skutek zazalenia pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 9 grudnia 2020 r. Sad Najwyzszy postanowieniem z 17 czerwca 2021
r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu korniczgcym sprawe.

Wyrokiem z 27 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje powaodki.

W skardze kasacyjnej powddka, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazata na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze potgczenie na
podstawie art. 219 k.p.c. kilku spraw do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia - co
miato miejsce w sprawach, w ktérych zapadt wyrok Sadu Apelacyjnego - jest
zabiegiem jedynie technicznym i nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy.
Wszystkie potgczone sprawy zachowujg swojg odrebnos¢ i sg nadal samodzielnymi
sprawami, zatem o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje nie tgczna wartos¢
przedmiotu sporu czy zaskarzenia ustalona jako suma wartosci poszczegolnych
potgczonych spraw, lecz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej nich z osobna
(zob. orzeczenia SN: postanowienie z 29 stycznia 2014 r., Il UZ 69/13,
postanowienie z 12 wrzesnia 2013 r., Il CSK 105/13, postanowienie z 28 lutego
2013 r., IV CSK 719/12, postanowienie z 2 lipca 2009 r., lll PZ 5/09, wyrok z 19
grudnia 2008 r., Il CSK 267/08, postanowienie z 15 lutego 2008 r., | CZ 148/07,
wyrok z 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 206/06).
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Oznacza to, ze w przypadku, gdy przedmiotem zaskarzenia skargg
kasacyjng jest rozstrzygniecie sadu drugiej instancji dotyczgce obu potgczonych
spraw, nalezy wskaza¢ w skardze dwie, a nie jedng wartosci przedmiotu
zaskarzenia, oddzielnie w stosunku do kazdej ze spraw potgczonych do wspolnego

rozpoznania i rozstrzygniecia.

Z zakresu zaskarzenia okreslonego w skardze kasacyjnej wynika, Zze
powodka skarzy wyrok jedynie w czedci, to jest w zakresie ,oddalajgcym jej
apelacje co do kwoty tgcznie 98 000 z". W odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia brakéw skarzgca wskazata, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w

sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania wynosi po 49 000 zt.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej z potgczonych do wspdlinego
rozpoznania spraw jest wiec nizsza od wskazanych w art. 3982 § 1 k.p.c. 50 000 zl,

warunkujgcych dopuszczalnosé skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. orzeczono jak

W postanowieniu.

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 5 w zw.
z§ 16 ust. 4 pkt 2w zw. z § 3 i § 4 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), a wiec przy
zastosowaniu § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku pozwanego o zasgdzenie na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego. Ustanowiony przez pozwanego
petnomocnik wnidst bowiem odpowiedz na skarge po uptywie ustawowego terminu
od doreczenia odpisu skargi kasacyjnej. Odpowiedz na skarge kasacyjng moze byc¢
wniesiona w terminie dwutygodniowym od doreczenia odpisu skargi (art. 3987 § 1
zdanie pierwsze k.p.c.). W orzecznictwie wyjasniono, ze takiej odpowiedzi nie

stanowi tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie ustawowego terminu
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do dokonania tej czynnosci (zob. wyroki SN: z 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00;
z 14 marca 2003 r.,, V CKN 1733/00 i z 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01).
W konsekwencji pismo procesowe pozwanego nie wywotuje skutkdw w zakresie

zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

[at]

[S.J]
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