Sygn. akt | CSK 3491/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko D. Z.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej matzenskiej,

na posiedzeniu niejawnym 23 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z 13 stycznia 2022 r., sygn. akt Il Ca 769/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od K. K. na rzecz D.Z. kwote 540 zt (piecset
czterdziesci ztotych), wraz z odsetkami za opd6znienie za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia
do dnia =zaptaty, tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 13 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Rybniku zmienit
na skutek apelacji powoda wyrok Sgdu Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim
z 10 czerwca 2021 r. w ten sposéb, ze ustanowit rozdzielno$¢ majatkowg pomiedzy
K. K. iD. Z. zdniem 10 czerwca 2021 r. oraz orzekt o kosztach procesu.



2. Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt powdd,

wskazujgc na naruszenie art. 52 § 2 k.r.o.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,

zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych



w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzadzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzacy podat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Zaskarzonym
wyrokiem Sad drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu Rejonowego, uwzgledniajgc
powodztwo poprzez ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej miedzy stronami. Sgd
Okregowy orzekt, ze ustanowienie przymusowego ustroju majgtkowego nastgpito
z dniem wydania orzeczenia przez Sad pierwszej instancji. W ocenie skarzgcego,
Sad Okregowy btednie zinterpretowat i zastosowat art. 52 § 2 k.r.o., pomijajgc
zasadniczg jego czes$¢ dotyczgcg daty ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej,
poniewaz z ustalonego w postepowaniu stanu faktycznego wynika, ze wazne
powody uzasadniajgce orzeczenie przymusowego ustroju majgtkowego

wystepowaty juz w dacie wniesienia pozwu.

5. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z same;j
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych
we wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wykfadni

i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami



orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem
do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle
do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos$¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie
rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. skarzgcy powinien wskazacC konkretne, naruszone przez sad przepisy,
a takze powinien przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego
te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob naruszone

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., Il SK 4/13).

6. W niniejszej sprawie skarzgcy nie przedstawit dostatecznych argumentow
Swiadczgcych o wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej.

Sad Okregowy w Rybniku wyrokiem z 13 stycznia 2022 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim z 10 czerwca 2021 r. i ustanowit
rozdzielnos¢ majgtkowg pomiedzy K. K. i D. Z. z dniem 10 czerwca 2021 r. Analiza
wniosku o przejecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
prowadzi do wniosku, ze skarzgcy ogranicza sie do przedstawienia wiasnej oceny
rozstrzygniecia iwskazania, ze rozdzielnos¢ majgtkowa powinna zostac
ustanowiona od daty wniesienia pozwu (wskazanej notabene w skardze kasacyjnej
btednie na 24 sierpnia 2020 r., cho¢ pozew zostat wniesiony 20 sierpnia 2020 r., k.

14), a rozstrzygniecie odmienne stanowi razgce naruszenie art. 52 § 2 k.r.o.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze rozdzielno$¢ majgtkowa
powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory jg ustanawia (art. 52 § 2 zd. 1
k.ro.), przy czym w wyjgtkowych wypadkach sgd moze ustanowi¢ rozdzielnosc
majgtkowg 2z dniem wczesSniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa,
w szczegodlnosci, jezeli matzonkowie zyli w roztgczeniu. Sgd Najwyzszy wskazat,
ze ocena, czy chwilg, z ktérg ma zosta¢ ustanowiona rozdzielnos¢ majgtkowa, ma
by¢ data wydania wyroku, wniesienia pozwu czy tez inny dzien, w szczegolnosci
poprzedzajgcy wytoczenie powddztwa, podlega swobodnemu uznaniu sgdu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 pazdziernika 2001 r., | CZ 132/01, OSNC
2002, nr 7-8, poz. 93; z 14 lutego 2020 r.,, V CSK 351/19; z 18 grudnia 2020 r.,



[l CSK 105/20). Niedopuszczalne jest jedynie oznaczenie chwili ustania wspolnosci
z dniem pozniejszym od daty uprawomocnienia sie wyroku (uchwata Sadu
Najwyzszego z 30 maja 1996 r., lll CZP 54/96, OSNC 1996, nr 10, poz. 130).

Okreslenie ,wazne powody” jest klauzulg generalng, ktéra pozwala
na dokonanie oceny sytuacji faktycznej matzonkow przy uwzglednieniu
niepowtarzalnych okolicznoéci kazdej sprawy. Pozostawia ono sadowi meriti
szeroki margines swobody, wymagajgcy subiektywnej i zindywidualizowanej oceny
w kazdej sprawie. Skarzacy nie wykazat, by Sgd Okregowy przyznang mu swobode
oceny Ww sposob razacy naruszyt, a w zatem nie wykazat kwalifikowanego
naruszenia art. 52 § 2 k.r.o. Tym samym skarga kasacyjna nie moze zosta¢ uznana

za oczywiscie uzasadniong.

7. Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach orzekajgc zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
oraz w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci

adwokackie

[as]



