
Sygn. akt I CSK 3490/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 26 października 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Ewa Stefańska 

  
w sprawie z powództwa J. S. i U. S. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę i ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 października 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku  

Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt V ACa 501/21,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od pozwanego na rzecz powódek kwotę 5 400 zł 

(pięć tysięcy czterysta) tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 21 stycznia 2022 r. Sąd Apelacyjny w Gdańsku zmienił wyrok 

Sądu Okręgowego w Gdańsku z 27 maja 2021 r. w sprawie o zapłatę i ustalenie, 

z powództwa J. S. i U. S. przeciwko Bank S.A. w W., w ten sposób, że: zmienił 

punkt 2 zaskarżonego wyroku o tyle tylko, że w miejsce daty początkowej 

zasądzonych odsetek ustawowych za opóźnienie od 10 listopada 2020 r. zasądził 

te odsetki od 30 lipca 2020 r.; zmienił punkt 3 zaskarżonego wyroku o tyle tylko, że 

zasądził od pozwanego na rzecz powódek dalsze kwoty: 21 573,54 zł z odsetkami 

oraz 520 CHF z odsetkami, a ponadto oddalił apelację pozwanego. 

Pozwany wniósł skargę kasacyjną, w której zaskarżył wyrok Sądu drugiej 
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instancji w całości oraz domagał się uchylenia tego wyroku w całości i przekazania 

sprawy do ponownego rozpoznania. 

 W odpowiedzi powódki wnosiły o odmowę przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania i zasądzenie zwrotu kosztów postępowania według norm 

przepisanych. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Zgodnie z treścią art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli: (1) w sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne; (2) istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów; (3) zachodzi 

nieważność postępowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Sąd Najwyższy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczności 

uzasadniające wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne 

i ich uzasadnienie.  

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach Kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany 

na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji 

skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona 

w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi 

kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony – 

co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 

3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W 

razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania jest usprawiedliwione. 
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Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania skarżący 

wskazał na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że istotnym zagadnieniem 

prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objęte 

podstawami kasacyjnymi, doniosłe z punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy i 

nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego wyjaśnienie może się przyczynić do 

rozwoju prawa. Powołanie się przez skarżącego na takie zagadnienie wymaga jego 

sformułowania oraz uzasadnienia występowania w sprawie (por. postanowienia SN: 

z 28 listopada 2003 r., II CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 

2007 r., III CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07; z 26 września 2005 r., 

II PK 98/05; i z 10 maja 2019 r., I CSK 627/18). 

 W skardze kasacyjnej jako istotne zagadnienia prawne ujęto w formie pytań: 

- „Czy dopuszczalne jest wyeliminowanie charakteru niedozwolonego w rozumieniu 

art. 3851 k.c. (abuzywność), postanowień umowy kredytu dotyczącyc indeksacji do 

kursu waluty obcej, odsyłających do Tabeli Kursów kredytodawcy, poprzez 

zastąpienie lub uzupełnienie ich, wskutek zawarcia aneksu do umowy, 

postanowieniami pozbawionymi abuzywnego charakteru, dającymi możliwość 

korzystania przez Powoda z dowolnie wybranego kursu, poprzez samodzielne 

nabywanie waluty obcej na poczet spłaty kredytu?" 

- „Jeżeli stronie powodowej przysługuje dalej idące roszczenie o zapłatę, 

wynikające ze stosunku prawnego w postaci rzekomo nieważnej umowy kredytu 

indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej, w szczególności 

wynikające z możliwości żądania zwrotu dokonanych świadczeń na podstawie 

przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu, to czy strona powodowa posiada 

interes prawny w żądaniu ustalenia nieważności umowy?". 

- „Czy sposób, w jaki postanowienie umowne było stosowane (wykonywane), już 

po zawarciu stosunku prawnego, może mieć znaczenie dowodowe, tzn. służyć 

wykazaniu tezy o braku niedozwolonego charakteru (abuzywności) tego 

postanowienia umownego, według stanu na dzień zawarcia umowy?". 

- „Czy w toku (1) kontroli incydentalnej abuzywności postanowień umowy, pod 

kątem ich jednoznaczności, zgodności z dobrymi obyczajami oraz występowania 
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rażącego naruszenia interesu konsumenta, jak również przy (2) ocenie 

ewentualnych skutków abuzywności, w kontekście zasad proporcjonalności, 

równości, pewności prawa, wynikających z Konstytucji oraz celami Dyrektywy 

93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich i 

polskich przepisów implementujących Dyrektywę 93/13, Sąd ma obowiązek brania 

pod uwagę indywidualnych okoliczności dotyczących danego stosunku prawnego. 

- „Czy w świetle celów art. 3851 k.c. oraz Dyrektywy 93/13, dopuszczalne jest 

stwierdzenie upadku umowy kredytu, w oparciu o stwierdzenie niedozwolonego 

charakteru w rozumieniu art. 3851 k.c. (abuzywność) części jej postanowień, 

dotyczących indeksacji (waloryzacji) kredytu do waluty obcej, jeżeli w ocenie Sądu, 

skutkuje to obiektywnie niekorzystnymi skutkami dla konsumenta, bez względu 

na wolę konsumenta w tym zakresie?" 

- „Czy określenie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851 § 11 

2 k.c., dotyczy określonych przez strony umowę norm postępowania - czy też, 

przeciwnie, wyodrębnionych redakcyjnie fragmentów tekstu umowy oraz czy 

dopuszczalne jest wyeliminowanie z umowy całości kwestionowanych jednostek 

redakcyjnych w sytuacji, gdy stwierdzono abuzywność wyłącznie w odniesieniu 

do części zawartych tam norm?". 

- „Czy norma, zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) 

do kursu waluty obcej, regulująca odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia 

kursu walutowego, stanowi normę regulującą główne świadczenia stron 

w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. oraz czy norma ta należy do essentialia negotii 

umowy kredytu?" 

- Jak dotkliwa powinna być represyjna (odstraszająca) funkcja orzeczenia, w 

sytuacji stwierdzenia w konkretnym przypadku, że kredytobiorca mógł spłacać raty 

kredytu bezpośrednio w walucie indeksacji, tj. bez zastosowania kursów 

pochodzących z Tabeli Kursowej Banku lub analogiczny kredyt pozbawiony ryzyka 

walutowego (kwestionowanych klauzul) byłby dla kredytobiorcy finansowo mniej 

niekorzystny lub porównywalny w porównaniu z kredytem złotowym. 

- „Czy stwierdzenie przez Sąd niezwiązania konsumenta normą, zawartą w umowie 

kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulującą 
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odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna 

i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), skutkuje również niezwiązaniem konsumenta 

normą, zgodnie z którą wartość wzajemnych świadczeń uzależniona jest od kursu 

waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka)’ oraz czy niezwiązanie konsumenta klauzulą 

ryzyka skutkuje upadkiem umowy?". 

- Czy w przypadku stwierdzenia przez Sąd niezwiązania konsumenta normą, 

zawartą w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty 

obcej, regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego 

(kursu kupna i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), przy jednoczesnym stwierdzeniu 

że konsument jest związany normą, zgodnie z którą wartość wzajemnych 

świadczeń uzależniona jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka), skutkuje 

koniecznością dokonania wykładni postanowień umowy z pominięciem klauzuli 

spreadu, natomiast z wykorzystaniem przepisów dyspozytywnych w brzmieniu 

aktualnym na dzień zamknięcia rozprawy, w szczególności art. 358 § 2 k.c. lub art. 

24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim oraz 

stwierdzeniem, że umowa podlega wykonaniu, z wykorzystaniem do przeliczeń 

kursu średniego waluty indeksacji publikowanego przez Narodowy Bank Polski, 

aktualnego na dzień danej operacji finansowej?" 

- „Czy w przypadku braku podstaw do stwierdzenia upadku całej Umowy kredytu 

hipotecznego indeksowanego do kursu waluty obcej, przy jednoczesnym 

stwierdzeniu, przez tenże Sąd nieważności postanowień regulujących odesłanie 

do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna i sprzedaży, 

tzw. klauzula spreadu), skutkuje koniecznością dokonania wykładni postanowień 

umowy z pominięciem klauzuli spreadu.  

Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania wskazano 

również na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. Powołanie się 

na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga 

wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, określenia 

zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne mają 

poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, a jeżeli 



6 
 

podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących 

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (por. m.in. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 

28 marca 2007 r., II CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07 i z 8 lipca 2008 

r., I CSK 111/08).  

Skarga kasacyjna nie spełnia powyższych kryteriów. W istocie zagadnienia 

prawne wskazane przez skarżącego są pytaniami o trafność stanowiska Sądu 

Apelacyjnego wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem tej konkretnej sprawy 

i polemiką z tym stanowiskiem, związaną z zastosowaniem konkretnych przepisów 

prawa. Ponadto przedstawiona problematyka była już przedmiotem orzecznictwa 

Sądu Najwyższego (zob. np. uchwałę 7 sędziów SN – zasadę prawną - z 7 maja 

2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., 

III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, 

OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 

2022 r., II CSKP 459/22; i z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).  

 Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 1 i 2 k.p.c.).  

 O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

k.p.c. w związku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c., z uwzględnieniem § 2 

pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych (tekst jedn. 

Dz. U. z 2018 r., poz. 265). 

[as]  

  
  

 


