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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoédztwa "C. sp. z 0.0." spdtka jawna w W.

przeciwko (...) Bank Polska S.A. w W.

uprzednio Bank (...) S.A. wW.

z udziatem po stronie pozwanej interwenienta ubocznego B. S.A. spétki
komandytowej w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2019 r.,
skarg kasacyjnych strony pozwanej i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd C. sp. z o0.0. - Il spotka jawna w W. domagata sie zasgdzenia od
pozwanego (...) Bank Polska S.A. w W. kwoty 1 750 00 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem realizacji gwarancji bankowej
wystawionej na rzecz powoda przez pozwany Bank na zlecenie interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej B. S.A. sp.k. z siedzibg wS. (dalej B. lub

interwenient).

Wskutek wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym, Sgd Okregowy w W. rozpoznat sprawe i wyrokiem
z dnia 26 listopada 2015 r. oddalit powodztwo. Ustalit, ze w dniu 14 lipca 2011 r. C.
(zamawiajgcy, inwestor) zawarta z B. (wykonawcg) umowe nr (...), ktorej
przedmiotem byto wykonanie opisanych w umowie robdt budowlanych przy
wznoszeniu galerii handlowo-ustugowo-rozrywkowej ,T.” w N. W § 8 ust. 1 umowy
wykonawca zobowigzat sie do przedtozenia inwestorowi gwarancji bankowej
nalezytego wykonania robo6t budowlanych waznej az do dnia, ktoéry nastgpi po
uptywie 15 dni od wydania wykonawcy protokotu odbioru koricowego zakresu prac
bez zastrzezen. W dniu 1 wrzeénia 2011 r. pozwany Bank, dziatajgc na zlecenie B.,
wystawit na rzecz C. pisemng gwarancje bankowg wykonania opisanej umowy, w
ktérej bezwarunkowo i nieodwotalnie zobowigzat sie wobec powoda do zaptaty
sumy gwarancyjnej do kwoty 1 750 000 zt na pierwsze Zzgdanie skierowane do
Banku w sposéb szczegétowo opisany w tym dokumencie. Zawarto w nim takze
zapis, ze z chwilg zwrotu Bankowi oryginatu gwarancji, nawet przed uptywem jej
waznosci, ustaje odpowiedzialno$¢ Banku wynikajgca z gwarancji. Gwarancja
wystawiona w dniu 1 wrzeénia 2011 r. byla wazna do dnia 31 marca 2012 r,;
oryginat dokumentu gwarancji zostat przekazany powodowi osobiscie przez
przedstawiciela B. W dniu 20 marca 2012 r. Bank na zlecenie B. przedtuzyt okres
waznosci udzielonej gwarancji do dnia 30 czerwca 2012 r. Oryginat dokumentu

zmiany nr 1 do gwaranc;ji zostat doreczony powodowi drogg pocztowa.

W toku przedtuzajgcej sie realizacji umowy o roboty budowlane, wykonawca
(B.) wezwat powoda do niezwilocznego, nie poézniej niz w terminie 45 dni,

przedstawienia gwarancji zaptaty za roboty budowlane na kwote 5 191 521 zt. C.



odmowito ustanowienia gwarancji w zadanej wysokosci; miedzy stronami toczyty
sie nastepnie rozmowy dotyczgce tej kwestii W dniu 29 czerwca 2012 r. w siedzibie
pozwanego Banku stawit sie przedstawiciel B. - W. G., ktéry miat odebrac,
wczesniej przygotowany przez pozwany Bank na zlecenie interwenienta, dokument
zmiany nr 2 do gwarancji bankowej, polegajgcej na przedtuzeniu okresu jej
waznos$ci do dnia 31 grudnia 2012 r. W. G. poprosit pracownika pozwanego Banku
o0 zeskanowanie tego dokumentu i przestanie mu skanu pocztg elektroniczng na
jego skrzynke. Nastepnie W. G. przestat skan tego dokumentu pocztg elektroniczng
do pracownika powoda K. M., po czym skontaktowat sie z nim telefonicznie w celu
ustalenia, czy C. dysponuje gwarancjg bankowg zaptaty wynagrodzenia za
wykonane przez B. roboty budowlane. Po uzyskaniu od K. M. odpowiedzi
przeczacej, przebywajgcy nadal w siedzibie pozwanego Banku przedstawiciel B. W.
G. oswiadczyt pracownikowi Banku, ze Spotka rezygnuje z wystawienia zmiany nr 2
do gwarancji bankowej i zwrdcit mu oryginat dokumentu zawierajgcego zmiane nr 2
do gwarancji. W tej sytuacji przedstawiciele Banku nanie$li na ten dokument
adnotacje o anulowaniu gwarancji, pod ktérg osoby te ziozyty wiasnoreczne
podpisy. Oryginat dokumentu zmiany nr 2 do gwarancji nigdy nie opuscit siedziby

Banku i nie zostat doreczony powodowi.

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 r., doreczonym powodowi w dniu 2 lipca
2012 r., B. ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane ze
wzgledu na nieprzedtozenie przez inwestora gwarancji zaptaty wynagrodzenia za
wykonane prace. W pidmie z dnia 4 lipca 2012 r. powdd uznat to odstgpienie od
umowy za bezskuteczne, zas w kolejnym pismie z dnia 5 lipca 2012 r. skierowanym
do spotki B. powdd dokonat wypowiedzenia umowy z dnia 14 lipca 2011 r. o roboty
budowlane, powotujgc sie na jej niewykonanie przez kontrahenta. W dniu 5 lipca
2012 r. powod wystgpit do pozwanego Banku z pismem zawierajgcym zgdanie
wyptaty kwoty 1750000 =z, oswiadczajgc, ze B. nienalezycie wykonat
zobowigzanie z umowy nr (...). Pismem z dnia 20 lipca 2012 r. pozwany Bank
poinformowat powoda, ze odmawia wyptaty zgdanej kwoty z gwarancji ze wzgledu
na to, ze okres jej waznosci zakonczyt sie w dniu 30 czerwca 2012 r., za$ Bank nie

ztozyt powodowi przed jej wygasnieciem, oswiadczenia woli w formie pisemnej pod



rygorem niewazno$ci o udzieleniu kolejnej gwarancji lub wydtuzeniu terminu

dotychczasowej gwaranciji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat powddztwo
za niezasadne, podzielajgc argumentacje pozwanego i interwenienta, iz nie doszto
do skutecznego udzielenia gwarancji bankowe;j (jej przedtuzenia) na rzecz powoda
po uptywie okresu jej waznosci wynikajgcego ze zmiany nr 1 (po dniu 30 czerwca
2012 r.). Zadanie zaptaty kwoty gwarancyjnej, zgloszone przez powoda w lipcu

2012 r., byto zatem pozbawione podstaw.

Wskutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 lipca
2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1 750 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika
2012 r. do dnia zaptaty. Podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, ale
dokonat ich odmiennej oceny prawnej. Podniost, ze w Swietle utrwalonej miedzy
powodem i pozwanym Bankiem oraz spétkg B. praktyki polegajgcej na tym, ze
najpierw przestano powodowi pocztg elektroniczng skan dokumentu gwarancji z
dnia 1 wrzesnia 2011 r. i skan dokumentu obejmujgcego zmiane nr 1 do gwarancji,
a nastepnie powdd otrzymat te dokumenty w oryginale, przestanie powodowi przez
przedstawiciela B. w dniu 29 czerwca 2012 r. pocztg elektroniczng skanu
(Swiattokopii) dokumentu zmiany nr 2 do gwarancji spowodowato, ze powdd miat
prawo pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze Bank ziozyt wazne i
skuteczne oswiadczenie woli o przedtuzeniu gwarancji bankowej do dnia 31
grudnia 2012 r. Wbrew zatem stanowisku Sgdu Okregowego, doszto, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, do skutecznego przedtuzenia gwarancji w opisany wyzej
sposéb, a zatem istniaty podstawy do zasgdzenia od gwaranta na rzecz
beneficjenta gwarancji dochodzonej pozwem kwoty. Sad drugiej instancji zwrdcit
ponadto uwage, ze Sad Okregowy bfednie przyjat, iz B. byt uprawniony do zwrotu
Bankowi dokumentu zmiany nr 2 do gwarancji, wskutek czego odpowiedzialnosc
gwarancyjna Banku ustata, albowiem czynnosci tej ze skutkiem wygasniecia
odpowiedzialnosci gwarancyjnej Banku mdgt dokonac jedynie beneficjent gwaranciji,

czyli powaod.



Pozwany oraz interwenient uboczny wniesli skargi kasacyjnego od wyroku
Sadu drugiej instancji. Pozwany zarzucit naruszenie art. 81 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2187 ze
zm., dalej: ,p.b")wzw. zart. 73§ 1 kc.wzw. zart. 77§ 1 kc.wzw. zart. 58 § 1
k.c., art. 60 k.c. i art. 61 k.c., art. 81 ust. 2 p.b. w zw. z art. 58 k.c. oraz art. 87
Konstytucji RP, a takze naruszenie art. 80 p.b. w zw. z art. 734 § 1 k.c. Wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji powoda, obcigzenie go kosztami postepowania oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kwoty 2 665 941,91 zt z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie tytutem zwrotu spetnionego Swiadczenia, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej zarzucit w skardze naruszenie
art. 217 § 1i 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 240 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze
naruszenie art. 60 k.c., art. 61 k.c., art. 746 § 1 k.c. art. 81 ust. 2 p.b. w zw. z art. 77
§1iart. 78 §1 k.c,, art. 7 ust. 1-3 p.b. w zw. z art. 81 ust. 2 p.b. w zw. z §§ 4-6
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie sposobu
tworzenia, utrwalania, przekazywania, przechowywania i zabezpieczania
dokumentow zwigzanych z czynnosciami bankowymi, sporzgdzanych na
elektronicznych nosnikach informacji (Dz.U. Nr 236, poz. 2364) w zw. z art. 78! k.c.,
art. 353! k.c. oraz art.65 k.c. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegat przedstawiony przez powoda
na rozprawie kasacyjnej w dniu 21 sierpnia 2019 r. zarzut niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym i Sgdem Apelacyjnym. Niewaznos¢ ta
miata polega¢ na prowadzeniu przez te Sgdy postepowania i wydaniu wyrokéw
w sytuacji, w ktérej nakaz upominawczy z dnia 5 listopada 2012 r. (k. 82 akt) stat

sie, zdaniem powoda, prawomocny ze wzgledu na nieskuteczne ztozenie przez



pozwanego sprzeciwu od tego nakazu zapfaty (k. 87 i n. akt), co stanowito
przyczyne niewaznosci ujetg w art. 379 pkt 3 k.p.c. (naruszenie powagi rzeczy
osadzonej). Wedtug twierdzen powoda, pozwany nie uzupetnit braku formalnego
sprzeciwu, albowiem zachodzi réznica miedzy trescig punktu 7 egzemplarza
sprzeciwu wniesionego do sadu oraz punktu 7 egzemplarza sprzeciwu

przedtozonego przez pozwanego i przeznaczonego dla powoda.

Art. 504 § 2 k.p.c. stanowi, ze nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym,
przeciwko ktéremu w catosci lub w czesci nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma
skutki prawomocnego wyroku. Jednakze zgodnie z art. 505§ 1 k.p.c., w razie
prawidtowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaptaty traci moc, a przewodniczgcy
wyznacza rozprawe | zarzgdza doreczenie powodowi sprzeciwu razem
Z wezwaniem na rozprawe. Z akt sprawy wynika, ze pozwany wnidst sprzeciw od
nakazu zaptaty (k. 87-113 akt), ktory zostat doreczony petnomocnikowi powoda
wraz z wezwaniem na rozprawe (k. 205, k. 207, k. 212 akt). W pisemnej odpowiedzi
na ten sprzeciw z dnia 10 maja 2013 r. (k. 215- 225 akt), powdd nie zakwestionowat
skutecznosci jego wniesienia i doreczenia, nie wnidst o jego odrzucenie, wprost
przeciwnie - ustosunkowat sie merytorycznie do zarzutéw pozwanego i podtrzymat
zgtoszone wnioski dowodowe. Nastgpit zatem skutek procesowy przewidziany
w przytoczonym art. 505 § 1 k.c., polegajgcy na utracie mocy przez uprzednio
wydany upominawczy nakaz zapfaty; nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze nakaz
ten ma skutki prawomocnego wyroku, a postepowanie byto niewazne z przyczyny

wskazanej przez powoda.

Rozpoznawana sprawa dotyczy zgdania beneficjenta gwarancji bankowej
realizacji swiadczenia pienieznego z gwarancji bankowej udzielonej na rzecz
powoda przez pozwany Bank na zlecenie interwenienta ubocznego. Stosownie
do art. 80 p.b., banki mogg na zlecenie udzielaé i potwierdza¢ gwarancje bankowe,
poreczenia, a takze otwieraC i potwierdza¢ akredytywy. Art. 81 ust. 1 p.b.
przewiduje, ze gwarancjg bankowg jest jednostronne zobowigzanie banku -
gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji)
okreSlonych warunkow zaptaty, ktore mogg by¢ stwierdzone okreslonymi
w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zatgczy do sporzgdzonego we

wskazanej formie Zzgdania zaptaty, bank ten wykona Swiadczenie pieniezne na



rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem innego banku.
Na temat charakteru prawnego gwarancji bankowej oraz charakteru i tresci
stosunkéw prawnych istniejgcych miedzy zleceniodawcg gwarancji bankowej
i bankiem, miedzy bankiem jako gwarantem i beneficjentem gwarancji oraz miedzy
zleceniodawcg gwarancji i beneficjentem gwarancji (,tréjkat gwarancyjny”)
wypowiadat sie w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy (por. m.in. wyroki z dnia
15 wrzednia 2016 r., | CSK 524/15, Biul. SN 2016, nr 12, s. 13 oraz z dnia
20 wrzeénia 2013 r., Il CSK 670/12, OSNC 2014, nr 5, poz. 53). Przedmiotem
zainteresowania i czesto rozbieznych poglgdow oraz sporéw w orzecznictwie
inauce sg zwitaszcza kwestie dotyczgce tego, czy gwarancja bankowa jest
czynnoscig prawng jednostronng czy umowg, czy udzielenie gwarancji jest
czynnoscig prawng kauzalng czy abstrakcyjng, czy zobowigzanie banku -
gwaranta ma charakter akcesoryjny (zalezny) wobec zobowigzania zleceniodawcy
udzielenia gwarancji tgczacego go z beneficjentem gwarancji, oraz jakiego rodzaju
zarzuty przystugujg gwarantowi w stosunku do beneficjenta gwarancji w razie sporu
(por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1995r., Il ZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135, wyroki Sadu Najwyzszego
zdnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13, M.Pr.Bank.2016/1/24-29, z dnia
16 kwietnia 1996 r., Il CRN 38/96, nie publ. i z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 630/12,
OSNC-ZD 2014/1/14) oraz czy odpowiedzialnos¢ banku ma charakter
odszkodowawczy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r., V CK
105/05, nie publ., z dnia 25 czerwca 1999 r., Il CKN 402/98, nie publ. oraz z dnia
4 pazdziernika 1995 r., Il CRN 123/94, nie publ.). Nie ma racjonalnej potrzeby
przytaczania i powielania wywoddéw prawnych dotyczgcych powyzszych zagadnien
zawartych w uzasadnieniach wyrokow Sgddéw obu instancji. Te wszystkie
zagadnienia, choC istotne i poruszone takze, chocby posrednio, w ztozonych
skargach kasacyjnych, nie majg pierwszoplanowego znaczenia dla rozstrzygniecia
rozpatrywanych skarg kasacyjnych, albowiem przedmiotem i istotg sporu byto w
tej sprawie przede wszystkim to, czy doszio do przedtuzenia okresu waznosci
gwarancji bankowej, udzielonej na rzecz powoda w dniu 1 wrzesnia 2011 r.,
na dalszy okres (do dnia 31 grudnia 2012 r.) po uptywie - z dniem 30 czerwca
2012 r. - okresu jej waznosci.



Art. 81 ust. 2 p.b. stanowi, ze udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej
nastepujg na piSmie pod rygorem niewaznosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
trafnie wskazuje sie, ze jezeli pod rygorem niewaznosci wymaga sie, w stosunku do
okreslonego oswiadczenia woli sktadanego innej osobie, zachowania formy
szczegolnej w postaci pisma, to dla przyjecia, ze zostato ono ztozone i wywotato
skutki prawne, konieczne jest doreczenie adresatowi oryginatu pisma
zawierajgcego to oswiadczenie woli (por. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., lll CZP 89/15, OSNC 2016, nr 9, poz. 97
oraz z dnia 20 lutego 1967 r. - zasada prawna - IIl CZP 88/66, OSNCP 1967, nr 12,
poz. 210, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 53/09, nie
publ.).

Z wigzagcych Sad Najwyzszy, przy rozpoznawaniu skarg kasacyjnych,
ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2
k.p.c.) wynika, ze powdd otrzymat za posrednictwem poczty elektronicznej od
przedstawiciela B. jedynie swiattokopie (skan) pisma zatytutowanego zmiana nr 2
do gwarancji bankowej; natomiast nigdy nie doreczono powodowi oryginatu tego
pisma. Nie ma zatem, w ocenie Sgdu Najwyzszego, podstaw do przyjecia w Swietle
art. 81 ust. 2p.b.wzw. zart. 73§ 1 k.c. wzw. zart. 77 § 1 k.c. oraz art. 60 i 61 k.c.
w zw. z art. 81 ust. 2 p.b., ze pozwany Bank jako gwarant ztozyt powodowi
skutecznie oswiadczenie woli o przedtuzeniu gwarancji bankowej do dnia 31
grudnia 2012 r. Udzielona gwarancja bankowa wygasta zatem z uptywem okresu jej
waznosci, wskazanego w doreczonym powodowi w oryginale pismie Banku
obejmujgcym zmiane nr 1 do gwaranciji, to jest z uptywem 30 czerwca 2012 r.
Zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacja Sgdu Apelacyjnego nawigzujgca do
uksztattowanej miedzy stronami praktyki jest podwdjnie nietrafna. Po pierwsze
dlatego, ze jakakolwiek praktyka (zwyczaj, usus) przyjeta przez strony
we wzajemnych stosunkach nie moze by¢ - dla powstania pozgdanych przez strony
skutkéw prawnych wynikajacych z bezwzglednie obowigzujgcych norm prawnych -
sprzeczna z tymi normami, a do takich nalezg przytoczone wyzej regulacje.
Po drugie dlatego, ze nawet jesli uprzednio powdd otrzymat od interwenienta
pocztg elektroniczng skany dokumentéw w postaci gwarancji bankowej

z dnia 1 wrzesnia 2011 r. oraz zmiany nr 1 do tej gwarancji, to w Slad za tymi



Swiattokopiami bezzwtocznie doreczono powodowi, stosownie do art. 81 ust. 2 p.b.,
oryginaty tych pism. Dopiero w chwili ich doreczenia powodowi, powstaty skutki
prawne z nimi zwigzane, o czym powdd jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego, dysponujgcy fachowg obstugg prawng, powinien wiedzie¢. Nawet
w Swietle tego zwyczaju nie bylo zresztg racjonalnych podstaw do przyjecia, ze
doszto do przedtuzenia gwarancji bankowej do dnia 31 grudnia 2012 r.,
skoro powodowi, po uprzednim przestaniu Swiattokopii, nie doreczono nastepnie

oryginatu dokumentu obejmujgcego zmiane nr 2 do gwarancji.

Sformutowane w skargach kasacyjnych zarzuty naruszenia przytoczonych
wyzej przepisdOw prawa materialnego okazaty sie zatem zasadne i wystarczajgce do
uwzglednienia obu skarg kasacyjnych, uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398%°
§ 1 k.p.c.), zwalniajgc Sad Najwyzszy od szczegotowego odniesienia sie do

pozostatych podstaw kasacyjnych.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c.).



