Sygn. akt | CSK 349/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa |. S.A. z siedzibg w B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu P. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 marca 2018 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanego na rzecz
powodki 5400 (pie¢ tysiecy czterysta 00/100) ziotych tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

. S.AA. w B. wytoczyta powodztwo o zasgdzenie solidarnie od
Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” (PP P.) w W. oraz A. Sp. z 0.0. (A.)) w W.
kwoty 267 984,85 zt z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem czesciowym z dnia 14 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy oddalit
powoddztwo w stosunku do PP P. Na skutek apelacji powodki wyrokiem z dnia 26
listopada 2014 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok czesciowy i przekazat sprawe

Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w stosunku do PP P.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 24 lipca 2015 r. —
zaocznym w stosunku do A. — Sad Okregowy w W. zasagdzit solidarnie od
pozwanych na rzecz powodki kwote 267 984,85 zt z ustawowymi odsetkami,

stosownie do kwot i terminéw wskazanych w wyroku.

Sad ustalit, ze A. byla generalnym wykonawcg inwestycji polegajgcej na
budowie hotelu w P. w W., realizowanej na podstawie umowy nr (...) zawartej dnia
15 wrzesnia 2011 r. z PP P. jako zamawiajgcym. W dniu 2 kwietnia 2012 r. miedzy
PP P., A. jako generalnym wykonawcg i powodkg jako podwykonawcg zostata
zawarta umowa zlecenia ,(...) na dostawe i montaz konstrukcji stalowej wedtug
zapisow okreSlonych w protokole z negocjacji z dnia 23 marca 2012 r. ze
wszystkimi wymienionymi w nim dokumentami i zatgcznikami na warunkach
okreslonych w ofercie, protokole negocjacji i Ogoélnych Warunkach Umowy”

(umowa podwykonawcza) za cene ryczattowg w wysokosci 2 614 486,54 zt netto.

Zgodnie z umowg powddka byta zobowigzana dostarczy¢ A. w ciggu 10 dni
roboczych od dnia udzielenia zlecenia nieodwotalnego, bezwarunkowego i ptatnego
na pierwsze zgdanie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wedtug art. 26
Ogodlnych Warunkéw Kontraktu (OWK). Wysoko$¢ zabezpieczenia wynosita 10 %
sumy zlecenia. W przypadku nieztozenia lub nieterminowego ztozenia gwarancji, A.
byta uprawniona do zatrzymania pfatnosci do momentu, gdy osiggng one kwote

gwaranciji.



Pismem z dnia 12 kwietnia 2012 r. powodka poinformowata A., ze nie jest w
stanie uzyska¢ gwarancji zgodnie z wzorem przewidzianym w OWK
I zaproponowata inng formute gwarancji. Formuta ta zostata zaakceptowana przez
A., jednak nastepnie A. poinformowata powodke, ze na skutek pomyiki zostat
zaakceptowany btedny wzér gwarancji i gwarancja ta nie bedzie honorowana. W
odpowiedzi powddka wskazata, ze gwarancja zostata juz wystawiona i konieczne
jest jej anulowanie. Ostatecznie gwarancja zostata wystawiona w dniu 27 wrzesnia

2012 r. i dostarczona A. w dniu 4 pazdziernika 2012 r.

W dniach 19 czerwca 2012 r. i 31 lipca 2012 r. powodka wystawita na rzecz
A. faktury VAT w kwotach — odpowiednio — 257 265,47 zti 1 189 852,82 zt. W dniu
13 marca 2013 r. sporzgdzono przy udziale przedstawicieli powddki i A. protokdt, w
ktérym stwierdzono bezusterkowe wykonanie konstrukcji stalowej z powtokami. W
dniu 26 marca 2013 r. powodka wystawita na rzecz A. kolejng fakture na kwote 160
790,93 zt.

Pismami datowanymi na dzien 7 maja 2013 r. powodka wezwata A. oraz PP
P. do zapfaty kwoty 422 239,56 zt wynikajgcej z niezaptaconych faktur. Mimo
wezwania, A. nie zaptacita powoddce zatrzymanej kwoty 267 984,85 zt. Nastepnie, w
dniu 26 czerwca 2013 r. w obecnosci przedstawicieli powddki, A. i PP P. dokonano
inwentaryzacji prac wykonanych przez powodke i stwierdzono wykonanie catego

zakresu konstrukcji stalowej i powtok zabezpieczajgcych.

Oceniajgc stan faktyczny, Sad przyjat, ze powddka wywodzita roszczenie
z umowy podwykonawczej. Zawierajac te umowe, powoddka, zgodnie art. 647 k.c.,
pozostawata w stosunku prawnym takze wobec inwestora. Wysokosc¢
wynagrodzenia ustalona w tej umowie wynosita 2 614 486,54 zt netto. Te samg
kwote wskazano jako ostateczng cene w protokole negocjacji z podwykonawcami.
Kwota ta stanowita zatem nalezne powddce wynagrodzenie za dostawe i montaz
konstrukcji stalowej. Jej zaptaty powddka mogta zgdac solidarnie od generalnego

wykonawecy i inwestora (art. 647" § 5 k.c.).

Nawigzujgc do oceny prawnej przedstawionej przez Sad Apelacyjny
w wyroku kasatoryjnym z dnia 26 listopada 2014 r., Sad uznatl, ze ziscity sie

warunki uzasadniajgce zwolnienie kwot zatrzymanych przez A. Nie uwzglednit przy



tym zarzutu PP P. dotyczgcego umorzenia naleznosci powodki na skutek
potrgcenia zgodnie z pkt 10.3. OWK. Pozwany nie wskazat bowiem, jaka konkretnie
wierzytelnos¢, z jakiego tytutu, i w jakiej wysokosci miataby podlega¢ potrgceniu z

naleznoscig powddki.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sad

Apelacyjny w W. oddalit apelacje w catosci.

Sad wskazat, ze w Swietle art. 386 § 6 k.p.c. jest on zwigzany oceng prawng
przedstawiong przez Sad Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego z
dnia 26 listopada 2014 r. W wyroku tym Sad Apelacyjny zinterpretowat umowe
podwykonawczg i przesadzit, ze dochodzona kwota stanowi czesS¢ naleznego
podwykonawcy wynagrodzenia, za ktérego zaptate inwestor zgodnie z art. 647* § 5
k.c. ponosi z wykonawcg solidarng odpowiedzialno$¢. Podniost, ze z analizy
powotanej umowy nie wynikato, aby zastosowano w niej kaucje gwarancyjng. Brak
byto zatem podstaw do uznania, ze czesS¢ wynagrodzenia przeznaczonego na
zabezpieczenie roszczeh gtownego wykonawcy wobec powodki, ktdéra mogta
zosta¢ zatrzymana zgodnie z pkt 10.1 umowy podwykonawczej, zmieniata swoj
charakter prawny w ten sposob, ze przestata stanowi¢ cze$¢ wynagrodzenia za
wykonanie umowy przez powodke. Sad podkreslit, ze w celu zabezpieczenia
roszczen zwigzanych z wykonaniem umowy powodka zostata zobowigzana tylko i
wylgcznie do ztozenia gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej. Kaucja nie
zostata zastrzezona w umowie, totez gtdwny wykonawca nie mogt domagac sie jej
wptacenia, a tym bardziej nie zostat upowazniony do sktadania oswiadczehn o
potrgceniu czesci wynagrodzenia na poczet uzupetnienia kaucji. W wyroku
kasatoryjnym stwierdzono takze, ze celem =zatrzymania przez gtébwnego
wykonawce wynagrodzenia bylo zabezpieczenie, zastosowanym instrumentem
zabezpieczenia nie byta jednak kaucja, lecz uprawnienie do powstrzymania sie

przez gtdbwnego wykonawce z zaptatg czesci wynagrodzenia naleznego powodce.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Apelacyjny podzielit te ocene. Zdaniem
Sadu podnoszone przez skarzgcego zarzuty zmierzaty przede wszystkim do
wzruszenia stanowiska wyrazonego w uprzednim wyroku Sgdu Apelacyjnego,

a w szczegolnosci wigzgcej dla sgddédw obu instancji wyktadni umowy



podwykonawczej. Zarzucajgc Sadowi Okregowemu nieprawidtowe ustalenie,
ze dochodzona przez strone powodowg kwota stanowi zalegte wynagrodzenie za
wykonane roboty budowalne, a nie roszczenie o zwrot Kkaucji gwarancyjnej,
i w konsekwencji bezzasadne uznanie, iz w przedmiotowej sprawie nie doszto do
potrgcenia wynagrodzenia naleznego powoddce na poczet kaucji gwarancyjnej,
skarzgcy pomingt, ze kwestia ta zostata juz przesgdzona przez Sad Apelacyjny

przy poprzednim rozpoznaniu sprawy.

Idgc tym torem, Sad wuznat odpowiedzialno$¢ inwestora za zapfate
wynagrodzenia powddce jako podwykonawcy, odrzucajgc zarazem jako
niezasadny zarzut naruszenia art. 647 § 5 k.c. Podzielit wprawdzie poglad,
ze przepis ten nalezy interpretowac wasko, uznat jednak argument ten za chybiony
w okolicznosciach sprawy. Dochodzona kwota nie stanowita bowiem kauciji
gwarancyjnej, lecz wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane, za zaptate
ktorego zgodnie z art. 647" § 5 k.c. solidarng odpowiedzialno$¢ ponosza inwestor

i wykonawca.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna byto takze zgodzi¢ sie z zarzutem
naruszenia art. 498 k.c. Z materiatu sprawy nie wynikato, jakoby pozwany ztozyt
skutecznie os$wiadczenie o potrgceniu. Bezsporne bylo, Zze inwestycja zostata
zakonczona, a prace dokonane przez strone powodowg, jako podwykonawce,
zostaty przyjete przez inwestora bez Zzadnych zastrzezeh, nie zgtaszano
takze wobec strony powodowej jakiekolwiek roszczen dotyczacych jakosci

wykonanych prac.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt pozwany PP P.
zaskarzajgc go w cato$ci i zarzucajgc naruszenie art. 647*§ 5 k.c., art. 498 k.c., art.
499 k.c. oraz art. 65§ 2 k.c. Wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku
przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 lipca 2015 r. i oddalenie

powoddztwa wobec skarzgcego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa materialnego powotanych w petitum
skargi skarzgcy zmierzat do wykazania, ze Sgd Apelacyjny btednie ocenit charakter
dochodzonej kwoty, uznawszy, ze jest to cze$¢ naleznego powodce wynagrodzenia



za roboty budowlane. W ocenie skarzgcego wierzytelnos¢ powodki z tytutu
wynagrodzenia ulegta w tym zakresie umorzeniu na skutek potrgcenia jej na poczet
kaucji gwarancyjnej, powodztwo opiewa zas w istocie na roszczenie z tytutu zwrotu
tej kaucji, co wykracza poza zakres przedmiotowy solidarnej odpowiedzialnosci
pozwanej jako inwestora (art. 6471 § 5 k.c.). Skarzacy zwrécit réwniez uwage,
ze Sad Apelacyjny nieprawidtowo pomingt przy wyktadni o$wiadczen woli stron
postanowienia OWK, a w szczegdlnosci art. 10.3, bedgcy podstawg dokonanych

potracen.

Umowa kaucji nie jest unormowana w sposdb kompleksowy. Jej
fragmentaryczna regulacja jest zawarta w art. 102 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1876 ze zm.), wedtug ktérego
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci banku dtuznik lub osoba trzecia moze
przenies¢ okreslong kwote w ztotych lub w innej walucie wymienialnej na wiasnosc¢
banku, bank za$ nie ma obowigzku zwrotu czesci kwoty przyjetej na witasnosg,
rownej niesptaconej sumie zadtuzenia wobec banku, odsetek i prowizji oraz innych
kosztow poniesionych przez bank w zwigzku z odzyskaniem wierzytelnosci (por.
réowniez art. 147 i n. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych, jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm. i art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektérych zabezpieczeniach finansowych, jedn.
tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 891). W pidmiennictwie umowe kaucji uznaje sie za
umowe realng, na podstawie ktorej dtuznik przenosi na witasnosS¢ wierzyciela
pienigdze lub inne rzeczy zamienne celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen,
jakie mogg powsta¢ z istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego. Realny i
zabezpieczajgcy charakter umowy kaucji akcentuje sie rowniez w judykaturze (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, niepubl., i z
dnia 25 maja 2016 r., V CSK 481/15, niepubl.).

Postuzenie sie przez strony w umowie pojeciami ,kaucja gwarancyjna’,
.Kaucja na zabezpieczenie”, ,kaucja z tytutu dobrego wykonania umowy” itp. nie
przesgdza, ze w okolicznosciach sprawy doszto do zawarcia umowy kaucji we
wspomnianym znaczeniu. Zblizone funkcje do kaucji moze bowiem realizowac
regulacja umowna odraczajgca termin zaptaty czesci wynagrodzenia. W razie

powstania po stronie zamawiajgcego wierzytelnosci zwigzanej z nienalezytym



wykonaniem umowy, wierzytelno§¢ ta moze podlega¢ kompensacie
z wierzytelnoscig wykonawcy z tytutu wynagrodzenia. Na mozliwos¢ ustanowienia
tego rodzaju zabezpieczenia zwraca sie uwage zaréwno w piSmiennictwie, jak
I w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK
124/15, niepubl., i z dnia 11 marca 2016 r., | CSK 137/15, niepubl., oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., | CSK 403/06, niepubl.).

Dystynkcja ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia przyjetej w art. 647*
§ 5 k.p.c. solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora oraz zawierajgcego umowe
z podwykonawcg za =zaptate wynagrodzenia za roboty wykonane przez
podwykonawce. Odroczenie terminu zaptaty wynagrodzenia, w przeciwienstwie do
wygasniecia wierzytelnoSci o zaptate wynagrodzenia na skutek potrgcenia
z wierzytelnos$cia wzajemng zamawiajgcego, nie uchyla bowiem przewidzianej

w tym przepisie odpowiedzialnosci.

W Swietle utrwalonego pogladu, ocena, jakiego rodzaju zabezpieczenie
strony uzgodnity postugujgc sie pojeciem ,kaucja”, powinna by¢ dokonywana in
casu i wymaga dokonania wykfadni oswiadczen woli, uwzgledniajgcej catoksztatt
postanowien umownych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r.,
| CSK 1005/14, niepubl., i z dnia 10 listopada 2016 r., IV CSK 78/16, niepubl.).

W niniejszej sprawie w protokole negocjacji, stanowigcym czes¢ sktadowag
umowy, strony ustality, ze tytutem zabezpieczenia roszczen A., jako gtdbwnego
wykonawcy, pozwana, jako podwykonawca, dostarczy w terminie 10 dni roboczych
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, wedtug wzoru okreslonego w OWK,
w wysokosci 10% sumy zlecenia (pkt 10.1.1.). W razie nieztozenia Iub
nieterminowego ztozenia gwarancji nalezytego wykonania umowy A. przystugiwato
prawo zatrzymywania ptatnosci do momentu, gdy osigagng one kwote gwarancji;
wykluczono przy tym zobowigzanie A. do wpfaty zatrzymanej kwoty na
oprocentowany rachunek (pkt 10.2.). Jednoczesnie A. byla uprawniona do
zatrzymywania tytutem zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji
z kazdej faktury kwoty 5% wartosci faktury, przy czym zwolnienie tej kwoty miato
nastgpi¢ po dokonaniu odbioru prac przez inwestora i zaakceptowaniu faktury

koncowej, nie wczesniej jednak niz z chwilg otrzymania gwarancji bankowej (pkt



10.1.2). Wzor gwarancji nalezytego wykonania umowy oraz gwarancji jakosci byt
okreslony w art. 26 OWK.

Za prawidtowe nalezato uznaé na tym tle stanowisko Sgddéw meriti, ze
z przywotanych postanowien nie wynikato, aby strony uzgodnity jako sposob
zabezpieczenia kaucje rozumiang jako odrebna, choC akcesoryjna umowa,
stanowigca dla A. zrédio roszczenia o zaptate kwoty kaucji i odpowiadajgcego mu
dtugu po stronie powodki jako podwykonawcy. Zgodnie z pkt 10.1.1 w zwigzku z pkt
10.2 protokotu negocjacji zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy miato
zosta€ udzielone w postaci nieodwotanej, bezwarunkowej i ptatnej na pierwsze
zgdanie gwarancji bankowej, przy czym w razie nieztozenia tego zabezpieczenia
w terminie, A. byla uprawniona wstrzymaé zaptate wynagrodzenia do wysokosci
oczekiwanej gwarancji. Powodka nie byta zatem zobowigzana do zaptaty na rzecz
A. okreslonej kwoty kaucji, lecz do uzyskania gwarancji bankowej zgodnie z

wzorem zawartym w art. 26 OWK.

Nie mozna byto tym samym przyjac, jak twierdzit skarzacy, ze doszio do
umorzenia wierzytelnosci powodki z tytutu wynagrodzenia na skutek potrgcenia
z naleznoscig A. z tytulu kaucji. Warunkiem takiego umorzenia, takze w drodze
umownej kompensacji, jest istnienie wzajemnych wierzytelnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK 106/07, niepubl.),
podczas gdy powofane postanowienia umowne nie kreowaty po stronie A.
wierzytelnosci o zaptate kaucji. Pozwalaty natomiast, w celu wzmocnienia sytuacji
A., na odroczenie ptatnosci wynagrodzenia na zasadach okreslonych w umowie.
Nie powodowato to jednak wygasniecia roszczenia o wynagrodzenie, wzglednie
przeksztatcenia naleznego wynagrodzenia w Swiadczenie nalezne na innej

podstawie.

Do odmiennego wniosku nie prowadzit powotywany przez skarzgcego art.
10.3 OWK, na ktdérego pominieciu skarzgcy opart zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.
W pierwszej kolejnosci nalezato zauwazy¢, ze w Swietle pkt 1.0 protokotu negocjaciji,
okreslajgc czesci sktadowe umowy, strony ustality, iz protok6t negocjacji ma
pierwszenstwo przed postanowieniami OWK (por. tez pkt 1.2 protokotu negocjacji).
Priorytet ten potwierdzono w postanowieniach wstepnych OWK, w ktorych



wskazano, ze protokdt negocjacji zawiera warunki szczegdotowe wobec OWK.
W zwigzku z tym, jakkolwiek zbyt daleko zmierzato twierdzenie Sgdu Apelacyjnego,
ze tres¢ OWK nie ma wptywu na wyktadnie umowy podwykonawczej,
Sad prawidtowo przyjat, Zze uzgodnienia zawarte w protokole negocjacji

modyfikowaty i doprecyzowywaty postanowienia OWK.

Zgodnie z art. 5.2 i 5.3 OWK w sytuaciji, w ktorej zleceniobiorca spdzniat sie
z przekazaniem zabezpieczenia wykonania umowy, zleceniodawca miat prawo
dokonac potrgcen z ptatnosci tytutem zabezpieczenia do momentu, gdy potrgcone
kwoty osiggng kwote zabezpieczenia wykonania umowy. Eksponowany w skardze
kasacyjnej art. 10.3 OWK stanowit natomiast, Zze do czasu odbioru z kazdej faktury
potrgcona zostaje kaucja na pokrycie roszczen, ktérej wysokos¢ zostaje ustalona
jako stawka procentowa w protokole negocjacji. Dodatkowo, art. 10.4 OWK
uprawniat zleceniodawce do zatrzymania procentu sumy faktury koncowej,

co zostato okreslone jako ,kaucja gwarancyjna”.

Okreslenie relacji przytoczonych postanowien OWK do protokotu negocjacji
byto utrudnione z powodu stosowania przez strony rozbieznej i nieprecyzyjnej
terminologii. W art. 10 OWK mowa byta o dwojakiego rodzaju kaucji — ,na pokrycie
roszczen” oraz ,gwarancyjnej’, podczas gdy w pkt 10 protokotu negocjacji nie
postuzono sie w ogole okresleniem ,kaucja”, lecz ,zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy” oraz ,zabezpieczenie roszczen z tytutu udzielonej rekojmi
i gwarancji’. Zestawienie tych postanowiehn prowadzito jednak do wniosku,
ze obowigzek podwykonawcy do zapewnienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, wzmochiony uprawnieniem gtébwnego wykonawcy do
zatrzymania, w razie opdznienia, ptatnosci do momentu osiggniecia sumy
zabezpieczenia, stanowit funkcjonalny odpowiednik potrgcen tytutem kaucji ,na
pokrycie roszczen”, o ktérej stanowit art. 10.3 OWK. Pozwany nie wykazat, jaki cel
miatoby petni¢ zastrzezenie kaucji ,na pokrycie roszczen”, obok przewidzianego
w pkt 10.1.1 protokotu negocjacji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
i regulowanego w pkt 10.1.2 protokotu negocjacji zabezpieczenia roszczen z tytutu
udzielonej rekojmi igwarancji. Uwzgledniajgc ustalony przez strony priorytet
dokumentow umownych nalezato zatem uznac, ze miarodajna do okreslenia

ksztattu relacji stron byta tres¢ protokotu negocjacji i przewidziany w niej sposob
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zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, nie zas pkt 10.3 OWK, postugujgcy

sie terminem ,kaucja”.

Nawet jednak gdyby siegng¢ do pkt 10.3 OWK, sformutowanie o potrgcaniu
z kazdej faktury czesciowej kaucji na pokrycie roszczen, interpretowane
W powigzaniu z protokotem negocjacji, nie dawato podstaw do przyjecia, ze strony
wykreowaty odrebny od umowy gtdwnej stosunek prawny o zabezpieczajgcym
charakterze, stanowigcy zrodto wierzytelnosci pienieznej A. wobec powddki,
z jednoczesnym ustaleniem, ze wierzytelnos¢ ta podlega¢ bedzie rozliczeniu
z wierzytelnoscig powddki z tytutu wynagrodzenia, a uzyskana z tego tytutu wartos¢
stuzy¢ bedzie zabezpieczeniu roszczen A. wobec powodki. Pozwana, poza
sformutowaniem wiasnej wersji interpretacyjnej spornych postanowien, nie
wskazata zadnych argumentow, ktére mogtyby przemawia¢ za tym, ze zgodny
zamiar stron (art. 65 § 2 k.c.) wskazywat na nadanie ich relacji takiego wtasnie

ksztattu.

Fakt postuzenia sie w tresci OWK pojeciem ,kaucja” oraz ,potrgcenie”, nie
przesadzat o takiej intencji, gdyz, jak wyjasniono w judykaturze, przy aprobacie
pismiennictwa, stosowana w praktyce terminologia umoéw o roboty budowlane nie
zawsze nawigzuje do jurydycznych znaczen obu tych poje¢ (por. powotane juz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, z dnia
25 maja 2016 r.,, V CSK 481/15 i z dnia 10 listopada 2016 r., IV CSK 78/16).
Z akcentowanego w skardze kasacyjnej art. 10.3 OWK nie wynikato réwniez, aby
strony uzgodnity zasady zaspokojenia sie gtownego wykonawcy z ,kaucji na
pokrycie roszczen”’, a takze, jakie konkretnie roszczenia miatyby by¢é tym
zabezpieczeniem objete. Elementy te nalezy natomiast postrzegaé jako

konstrukcyjne sktadniki umowy kaucji, jako odrebnej umowy zabezpieczajgce].

Zamiaru takiego nie mozna bylo réwniez domniemywac, zwazywszy,
ze konstrukcja taka zaktadataby zgode podwykonawcy na umorzenie czesci jego
wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia, ktéra korzysta ze wzmocnionej ochrony
w ramach mechanizmu odpowiedzialnosci solidarnej ustanowionej bezwzglednie
obowigzujgcym przepisem art. 6471 § 5 k.c., i zastgpienie jej w tej czesci
wierzytelnoscig o tej samej tresci, jednak ochrony tej pozbawiong. Konsens co do
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takiego rozwigzania powinien zatem zosta¢ wyrazony w sposob dostatecznie

wyrazny.

Zarzuty naruszenia art. 65 § 2, a w konsekwencji rowniez art. 498, art. 499,

a takze art. 647" k.c., okazaly sie zatem nieuzasadnione.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

jw

r.g.



