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POSTANOWIENIE

31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa E. spotki akcyjnej w likwidacji w N.

przeciwko A. w L. (Cypr), J. G.iB. G.

o zapfate,

na skutek skarg kasacyjnych E. spétki akcyjnej w likwidacjiw N., B. G. i J. G.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 13 kwietnia 2021 r., | AGa 16/20,

1. umarza postepowanie ze skargi kasacyjnej E. spoftki
akcyjnej w likwidacji w N. przeciwko A. Ltd. w L. (Cypr),

2. przyjmuje do rozpoznania skarge kasacyjng E. spoiki
akcyjnej w likwidacji w N. w pozostalym zakresie,

3. odrzuca skargi kasacyjne J. G. i B. G,,

4. zasadza od J. C. i B. G. solidarnie na rzecz E. spéiki
akcyjnej w likwidacji w N. kwote 7500 (siedem tysiecy piecset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

[SOP] (J.T.)

UZASADNIENIE

Powddka E. S.A. w likwidacji z siedzibg w N. oraz pozwani B.G. i J.G. wniesli
skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu wydanego na skutek
apelacji skarzacych w sprawie o zaptate prowadzonej takze przeciwko A. Ltd.
w L. (Cypr).



| CSK 3480/22 2

Skargi kasacyjne pozwanych osob fizycznych nie zostaty optacone, byty tez
dotkniete brakiem w postaci niezawarcia w nich wnioskédw o przyjecie skarg do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem. W konsekwencji Sad drugiej instancji wezwat
petnomocnika skarzgcych do usuniecia tych brakow w terminie siedmiu dni pod
rygorem odrzucenia skarg (wezwania — k. 2569 i k. 2572). Wezwania zostaty
doreczone 3 marca 2022 r. (k. 2581 i k. 2582). W odpowiedzi, pismami z 9 marca
2022 r., petnomocnik skarzgcych uzupetnit braki przez ziozenie wnioskow
0 zwolnienie skarzgcych od kosztow postepowania ze skargi kasacyjnej oraz pism
zawierajgcych elementy wskazane w art. 3984 § 2 k.p.c. Pisma te nie zostaly
opatrzone podpisem. Petnomocnik wskazat w nich, Zze ztozenie podpisu byto
niemozliwe, gdyz 9 marca 2022 r. przebywat on w przymusowej izolacji wywotanej
chorobg zakazng, na dowdd czego przedtozono wydruki majgce potwierdzac te
informacje (wydruki — k. 2607 i k. 3126).

Sad Apelacyjny wezwat pozwanych do uzupetnienia brakow do uzupetnienia
brakéw wszystkich czterech pism przez ich podpisanie w terminie siedmiu dni pod
rygorem odrzucenia skarg (wezwania — k. 3134 oraz k. 3136). Petnomocnik
skarzgcych nadestat podpisane egzemplarze ww. pism. Nastepnie, po odrzuceniu
przez Sad Apelacyjny skargi kasacyjnej pozwanej A. Ltd. w L. (Cypr), powodka

cofnefa swojg skarge w odniesieniu do tego podmiotu (pismo — k. 3217).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skargi kasacyjne pozwanych podlegaty odrzuceniu, a postepowanie ze

skargi powodki podlegato umorzeniu w zakresie, w jakim skarga ta zostata cofnieta.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 lub 3, przewodniczacy w sgdzie drugiej instancji
wzywa skarzgcego do usuniecia brakéw w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi. Sad Apelacyjny, wobec dostrzezonych brakéw, prawidtowo
wezwat zatem pozwanych do usuniecia braku fiskalnego skarg kasacyjnych oraz do
przedtozenia wnioskow o przyjecie tych srodkow zaskarzenia do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem. Rzecz jednak w tym, ze pisma z 9 marca 2022 r. nie
doprowadzity do usuniecia brakéw w zakreslonym przez Sad drugiej instancji,

siedmiodniowym terminie, co skutkowa¢ powinno, stosownie do art. 398¢§ 2 k.p.c.,
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odrzuceniem obu skarg. Wobec nieuczynienia tego przez Sad Apelacyjny,
odrzucenie musiato nastgpi¢ na obecnym etapie postepowania, stosownie do art.
398§ 3 k.p.c.

Pisma datowane na 9 marca 2022 r. nie usunety brakow skarg kasacyjnych
pozwanych 0sob fizycznych dlatego, ze same obarczone byty brakiem w postaci ich
niepodpisania. Tymczasem termin wyznaczony do usuniecia braku formalnego
pozostaje niezachowany nie tylko wtedy, gdy strona w tym terminie w ogole nie
podjeta czynnosci uzupetniajgcej brak, lecz takze wowczas, gdy wprawdzie podjeta
takg czynno$¢, lecz w taki sposob, ze brak nie zostat w catosci uzupetniony
(zob. postanowienia SN z 15 maja 2008 r., | CZ 34/08, z 28 listopada 2019 r.,
VCZ77/19, i z 16 grudnia 2020 r., | CSK 527/20). Ztozenie — w odpowiedzi na
wezwanie do usuniecia brakow formalnych — pisma, ktére samo obarczone jest
brakiem formalnym, nie stanowi skutecznego usuniecia braku pierwszego

z tych pism.

Dla oceny, czy brak formalny zostat usuniety w terminie, nie moze mie¢ przy
tym znaczenia okolicznosé, czy po stronie skarzacych (ich petnomocnika)
zachodzity przeszkody wptywajgce na mozliwos¢ podjecia czynnosci zmierzajgcych
do usuniecia brakow. Rzecz nie w tym, ze na obecnym etapie postepowania Sgd
Najwyzszy nie dokonuje oceny wiarygodnosci przedstawionych przez
petnomocnika skarzgcego twierdzen w przedmiocie przyczyn niepodpisania pism z
9 marca 2022 r. oraz wydrukéw majgcych wykazac te okolicznosé, lecz w tym, ze
biegnacy od 3 marca 2022 r. (daty doreczenia pierwszych wezwan do usuniecia
brakéw) termin obiektywnie zakonczyt bieg 10 marca 2022 r. W konsekwencji
wniesione obecnie skargi kasacyjne podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 3986 §
3 k.p.c.

Co sie z kolei tyczy skargi powodki, to wywotane nig postepowanie podlegato
umorzeniu w zakresie, w jakim skarzgca cofneta swdj Srodek zaskarzenia.
Cofniecie skargi kasacyjnej, zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci, wigze bowiem sgd
i nie podlega jego nastepczej kontroli; dokonanie tej czynnosci powoduje
konieczno$¢ umorzenia postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
pazdziernika 2013 r., V CSK 444/12).
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W zwigzku z odrzuceniem skarg kasacyjnych o kosztach orzeczono zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ich wysokos$¢ ustalajgc na podstawie
§ 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
J.T)

[al]



