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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

w sprawie z powoédztwa D. G.

przeciwko Miastu Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek strony powodowej o przyznanie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo D. G.
skierowane przeciwko Miastu Z., w ktérym powodka domagata sie zasgdzenia od
pozwanej Gminy kwoty 710.743,28 zt obejmujgcej przystugujgcg powddce dotacje
w zwigzku z prowadzeniem przedszkola niepublicznego na terenie tej Gminy.
Roszczenie powddki dotyczyto okresu od 2003 r. do 2006 r. i od 2009 r. do 2012 r.
Odmawiajgc przyznania powodce dochodzonej kwoty dotacji, Sgd Okregowy uznat,
ze rozmiar tej dotacji byt prawidtowo ustalony przez zobowigzang Gmine na
podstawie art. 90 ust. 26 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.
U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.; dalej ,ustawa z 7 wrzesnia 1991 r.”). Gmina ta
prawidtowo okreslita przewidziane w tym przepisie kryteria decydujgce o wysokosci
dodacji, a dotyczgce kategorii wydatkéw biezgcych Gminy i publicznych form

wychowania przedszkolnego.

Apelacja pozwanej Gminy zostata w zasadniczej czesci uwzgledniona
(pkt I wyroku Sgdu Apelacyjnego). Sad drugiej instancji zasadzit na rzecz powodki
dochodzong przez nig kwote z rozbiciem na poszczegdlne okresy i z odsetkami
ustawowymi. Oddalit apelacje w pozostatej czesci, korygujgc odpowiednio, zgodnie
z opinig biegtego, odsetki od kwot poszczegdlnych, miesiecznych naleznosci.
Rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego zapadto w zwigzku z dokonaniem odmiennej
interpretacji art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. w odniesieniu do
uzytych w tym przepisie kryteriow: ,ustalone w budzecie danej gminy wydatki
biezagce” i ,przedszkola publicznego” (ich form). Wyjasnienie znaczenia tych pojec
decydowato w zasadniczy sposob o ostatecznej wysokosci roszczenia powoddki

prowadzgcej przedszkole niepubliczne na terenie pozwanej Gminy.

W skardze kasacyjnej pozwanej Gminy podnoszono zarzuty naruszenia
prawa procesowego: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. (pkt 3 skargi);
art. 278 § 1 k.p.c.; art. 286 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. (pkt 4 skargi).
Wskazywano takze na naruszenie art. 90 ust. 2b w zw. z ust. 2 pkt 1 i art. 61 ust. 1

ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. (pkt 1 skargi) i art. 90 ust. 2b ustawy (pkt 2 skargi).



Skarzgca Gmina wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku istotnie nie wspomniano wprost
0 kwocie 32.720,05 zI, objetej zadaniem pozwu. Sad Okregowy oddalit powddztwo
strony powodowej. W apelacji strony powodowej podniesiono zarzut
nierozpoznania istoty spawy w zakresie tej kwoty, przy czym powodka zaznaczyta,
ze kwota ta ,byta nalezna takze przy obliczaniu przez Gmine naleznej powddce
dotacji w oparciu o wyktadnie art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.” (s.
(...) uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Chodzi tu zatem o naleznos¢ stanowigcg
jak gdyby niedoptate z poprzedniego wyliczenia kwoty dotacji. Jezeli Sad
Apelacyjny w pkt Il wyroku ,oddalit apelacje w pozostatej czesci”, a zasadzit kwote
0golng 710.743,28 zt (pkt Il wyroku), to nalezy przyja¢, ze takie rozstrzygniecie
zapadto po ostatecznym zbilansowaniu przez biegtego dochodzonej przez powodke
obecnie kwoty 710.743,28 zt ze wspomniang kwotg niedoptaty. Wynika to takze z
informacji powodki zawartej w pkt VIII odpowiedzi na skarge kasacyjng. Zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. w omawianym zakresie nalezy

zatem uznac za bezzasadny.

2. Miedzy stronami nie byto sporu co do samej zasadnosci wypfacenia
powddce naleznoéci z tytutu dotacji w zwigzku z prowadzeniem przez nig
przedszkola niepublicznego. Roszczenie takie wynika ex lege, przy czym o jego
wysokosci przesadzajg odpowiednie kryteria (parametry) przewidziane w art. 90
ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
objetym Zgdaniem pozwu (2003-2006 i 2009-2012 r.). W postepowaniu

przesgdzono takze brak przedawnienia roszczenia powodki za caty w ten okres.

Podstawowe znaczenie w rozpatrywanej sprawie ma interpretacja art. 90 ust.
2b w odniesieniu do kryteribw okreslajgcych rozmiar przystugujgcej powddce
dotacji. Chodzi mianowicie o to, jak rozumie¢ uzyte w tresci tego przepisy
sformutowania: ,przedszkola publiczne” i ,ustalone w budzecie danej gminy wydatki

biezgce ponoszone w przedszkolach publicznych”. Sposéb rozumienia tych



sformutowan wyznacza w konsekwencji zakres roszczen podmiotu prowadzgcego

przedszkole niepubliczne, skierowanych wobec Gminy.

Nalezy podzieli¢ interpretacie Sadu Apelacyjnego art. 90 wust. 2b
wspomnianego przepisu w odniesieniu do pierwszego sformutowania ustawowego
(,przedszkole publiczne”). Sad ten trafnie przyjat, ze nalezy bra¢ pod uwage
pierwszg czesC tego przepisu, ktoéra odnosi sie wyraznie do uczniow
petnosprawnych. W drugiej czesci tego przepisu, w ktérym mowi sie o uczniach
niepetnosprawnych, dochodzi do wyraznego wyszczegdlnienia kategorii ,jednostek
przedszkolnych (,przedszkola” i ,oddziaty przedszkolne”), co moze $wiadczy¢ o
wyraznym zawezeniu kategorii takich jednostek w czesci pierwszej przepisu i
nieobejmowania nim oddziatéw przedszkolnych w szkotach publicznych (czyli w tzw.
zerowkach). Wyktadnia taka wspotbrzmi z przepisem art. 14 ust. 1 tej samej ustawy,
w ktérym wyraznie wyrdznia sie katalog form wychowania przedszkolnego
(przedszkola, oddziaty przedszkolne w szkoftach podstawowych oraz w innych
formach wychowania przedszkolnego). Jezeli w danym akcie prawnym reguluje sie
szerszy katalog form wychowania przedszkolnego dzieci w tej samej grupie
wiekowej, to przy interpretowaniu poszczegdlnych przepiséw tej ustawy
podstawowe znaczenie powinno mie¢ nawigzanie do wyraznie wspomnianej formy
takiego wychowania, tym bardziej ze o réznych formach wspomina sie juz w drugiej
czesci analizowanego przepisu. Poprawne jest réwniez wyjasnienie Sadu
Apelacyjnego, ze wyrazne zréznicowanie tresci pierwszej i drugiej czesci przepisu
art. 90 ust. 2b ustawy mogto by¢ podyktowane intencjg ustawodawcy ustalenia
rozmiaru dotacji dla placéwek niepublicznych (w odpowiednim stosunku
procentowym) do wysokoséci kosztdbw ponoszonych na jednego ucznia
(petnosprawnego) w tego samego rodzaju placoéwkach publicznych, finansowanych
ze srodkow budzetowych.

Whbrew stanowisku skarzgcego przy interpretacji art. 90 ust. 2b ustawy nie
moze mieC znaczenia art. 2 pkt 1 ustawy, skoro w przepisie tym - co nalezy
podkresli¢ - wspomina sie o tym, co ,obejmuje system oswiaty” (z podaniem m.in.
wszystkich form wychowania przedszkolnego). W przepisie tym nie stwierdza sie
natomiast tego, w jakim znaczeniu uzywa sie w poszczegolnych przepisach

jednostkowych form takiego wychowania. Innymi stowy, przepis art. 2 pkt 1 ustawy



nie petni funkcji tzw. stowniczka legislacyjnego (verbe legis: ,w rozumieniu ustawy
(-..)").

W te] sytuacji nalezy uzna¢ za nietrafne zarzuty naruszenia prawa

materialnego sformutowane w pkt 1 czesci wstepnej skargi.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie mozna podzieli¢ zastrzezeh pozwanej
Gminy dotyczacych sposobu rozumienia przez Sgd Apelacyjny pojecia ustawowego:
,ustalone w budzecie danej gminy wydatki biezgce” (art. 90 ust. 2b ustawy). Ten
parametr okreslenia rozmiaru dotacji przystugujgcej ex lege podmiotom
prowadzgcym przedszkola niepubliczne byt juz wyjasniany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12, nie publ.). Sad
Najwyzszy w obecnym skladzie podziela wyrazone w tym wyroku stanowisko
dotyczgce interpretacji art. 90 ust. 2b ustawy w omawianym tu zakresie oraz
podziela lezgcg u podstaw tej interpretacji szczegétowg argumentacje prawna,
nawigzujgcg przede wszystkim do réznych sposobow powigzania wydatkow
przedszkoli publicznych z budzetem gminy (zaktady budzetowe, jednostki
budzetowe). Jezeli zatem interpretacja taka stanowita takze punkt wyjscia dla
odpowiedniej wersji opinii biegtego (wersji w zatgczniku nr 8/2b), to brak podstaw
do twierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 90 ust. 2b ustawy przez jego btedng
interpretacje oraz do naruszenia art. 278 § 2 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zw. z art. 328 §

2 k.p.c. z prawng motywacjg wskazang w pkt 3 skargi.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng strony pozwanej
(art. 398 k.p.c.). Wniosek powddki o przyznanie kosztéw postepowania
kasacyjnego oddalono, bowiem odpowiedz na skarge kasacyjng strony pozwanej

zlozona zostata po terminie przewidzianym w art. 398” § 1 k.p.c.
aj jw

r.g.



