Sygn. akt | CSK 3473/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko ,W.” spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 nakazanie zaniechania naruszania débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 16 marca 2021 r., sygn. akt VIl AGa 2270/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany W. sp. z 0.0. z siedzibg w P. skierowat skarge kasacyjng przeciwko
wyrokowi Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 marca 2021 r., zmieniajgcemu
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 31 lipca 2018 r., poprzez czesciowe
uchylenie wyroku zaocznego tegoz Sgdu z 10 lipca 2017 r. wydanego w sprawie z

powodztwa A. K. 0 nakazanie zaniechania naruszania dobr osobistych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynach przyjecia skargi do

rozpoznania wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Skarzagcy przedstawit nastepujgce zagadnienie prawne: Czy istniejg
przestanki formalne, ktére powinna spetnia¢ wiadomos¢ przekazana ustugodawcy
hostingowemu dla uznania jej za wiarygodng wiadomos¢ w sSwietle art. 14 ust 3

ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng?

Ponadto skarzacy dostrzegt potrzebe wyktadni tego przepisu prawa ze

wzgledu na rozbieznosci wystepujgce w orzecznictwie sgdéw.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Zze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia
2012 r., | UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie
przyjetych regut wykfadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2015 r.,, Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12).
Wspomniane watpliwosci muszg znajdowaC sie w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), kt6éry powinien wynikac
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13). Istotne zagadnienie
prawne nalezy zatem postawi¢ w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto byc¢
rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim
zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac
elementoéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2012 r., Illl CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14).



Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te
i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrodta. Konieczne jest wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej.
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi
0 wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa (zob. m.in. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., Il PSK 193/21; oraz z 20 stycznia 2022 r. | CSK 790/21).

Skarzgcy przedstawit watpliwosci zwigzane z kryteriami ,wiarygodnosci”
przykazanej mu informaciji, w toku sprawy nie uzasadnit jednak, z jakich przyczyn
uznat, ze dostarczone mu wiadomosci nie sg wiarygodne. Podnidst rowniez, ze
w otrzymanym zawiadomieniu powdd nie sprecyzowat, jakie dobro zostato
naruszone ani na czym jego naruszenie polegato. Twierdzenie to nie znajduje
jednak odzwierciedlenia w ustaleniach stanu faktycznego, wsrdd ktérych znajduje
sie ustalenie, ze zarzut powoda dotyczyt naruszenia czci, godnosci, dobrego
imienia (renomy) przedsiebiorcy. Brak uwzglednienia tak istotnych elementéw
w argumentacji podanej na uzasadnienie przyjecia skargi do rozpoznania sprawia,
ze zagadnienia nie zostaty oparte na ustaleniach przyjetych przez Sad Il Instancji
(ktore nie podlegajg badaniu przez Sgd Najwyzszy na mocy art. 3982 § 3 k.p.c.),
a takze nie zostaty sformutowane w sposob dostatecznie precyzyjny.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 8 ust. 1 pkt



2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.



