Sygn. akt | CSK 347/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku J. K. i E.K.

przy uczestnictwie Szkoty (...) w W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 grudnia 2019 ., sygn. akt V Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasadza od Szkoly (...) w W. na rzecz J. K. i E. K. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
uczestniczki Szkoty (...) w W. w sprawie z wniosku J. K. i E. K. o stwierdzenie

zasiedzenia blizej okreslonej nieruchomosci gruntowe.

Uczestniczka wystgpita ze skargg kasacyjng od orzeczenia Sadu drugiej

instancji, datowang na 16 marca 2020 r., to jest ostatni dzien terminu na wniesienie



tego srodka zaskarzenia. Wobec istnienia braku formalnego skargi uczestniczka
zostata wezwana do przedtozenia petnomocnictwa uprawniajgcego petnomocnika,
ktéry wnidst skarge, do reprezentacji wnioskodawczyni w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym. Wraz z pismem z 10 czerwca 2020 r. skarzgca nadestata
stosowny dokument, datowany na 8 czerwca 2020 r. W tresci petnomocnictwa
wskazano, Ze uczestniczka potwierdza ,wszystkie dotychczasowe czynnosci

procesowe w sprawie, wigcznie z wniesieniem skargi kasacyjnej’.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Z przedstawionych wyzej okolicznosci wynika, ze pethomocnik uczestniczki
nie byt uprawniony do wniesienia skargi kasacyjnej w dniu, na ktéry byta datowana
skarga (16 marca 2020 r.), bedgcym jednoczesnie dniem, w ktérym uptywat termin
do jej wniesienia. Petnomocnictwa przedstawione w toku sprawy (k. 155 i 345)
ograniczaty bowiem zakres legitymacji petnomocnika do dziatania wytgcznie przed
sgdami powszechnymi, co oznacza, ze nie miat on prawa do reprezentowania
skarzgcej w postepowaniu kasacyjnym. Nadestany natomiast pozniej dokument
zawierajgcy stosowne upowaznienie zostat sporzadzony po uptywie terminu na
wniesienie skargi kasacyjnej. Tym samym nalezy uznac, ze nie zostat usuniety brak
formalny skargi kasacyjnej w postaci niewykazania umocowania do reprezentacji
whnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym. Dokument sporzgdzony 8 czerwca
2020 r. nie mégt bowiem uprawniaCc do ztozenia skargi kasacyjnej, skoro termin

na wniesienie skargi uptynat w dacie wczesniejszej.

Oczekiwanego przez skarzgcg skutku legitymizacji wczesniejszych dziatan
petnomocnika, ktory wnidst skarge kasacyjng, nie mogto takze wywotac
odwiadczenie o potwierdzeniu dotychczasowych czynnosci petnomocnika, gdyz
oswiadczenie to zostato ztozone po uptywie terminu na wniesienie skargi, a w toku
tego terminu petnomocnik ten nie byt umocowany do dokonania ww. czynnosci
procesowej. Opisane dziatanie, tzn. potwierdzenie wczesniej dokonanych
czynno$ci, miatoby znaczenie jedynie w razie ztozenia stosownego o$wiadczenia

przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.



Powyzsze oznacza, ze skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako
sporzgdzona przez osobe nieuprawniong (postanowienia Sadu Najwyzszego
z 27 listopada 2009 r, Il CSK 399/09, z 16 kwietnia 2014 r., Il CSK 587/13 oraz
z 28 sierpnia 2019 r., lll CSK 61/19).

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna uczestniczki podlegata odrzuceniu
juz przez Sad drugiej instancji, a wobec nieodrzucenia jej przez ten Sad,
uzasadnione byto odrzucenie skargi przez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3986
§ 2w zw. z § 3 k.p.c. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie § 5 pkt
1wzw. z§ 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



