Sygn. akt | CSK 347/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku P. K.

przy uczestnictwie Z. W. i A. P.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczek Z. W. i
A.P. kwoty po 180 zt (sto
osiemdziesiat ztotych) na rzecz kazdej z tych uczestniczek

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Whioskodawca ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
w W. z dnia 22 stycznia 2016 r., oddalajgcego jego apelacje od postanowienia
Sadu Rejonowego w W. z dnia 22 pazdziernika 2014 r., ktorym Sad Rejonowy
stwierdzit, ze spadek po K. M. Z., zmartej dnia 23 stycznia 2011 r. w W. i tam
ostatnio stale zamieszkatej, na podstawie ustawy nabyty prawnuczki dziadkow
spadkodawczyni: A. J. P. i Z. W. - po 2 czesci. Powotujgc sie na obie podstawy
okreslone w art. 3982 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 22 pazdziernika 2014 r. i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazat na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Twierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie
do rozstrzygniecia kwestii, czy w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, w ktérej

whnioskowane jest stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu ustnego,



mozliwe jest zastosowanie art. 5 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu niewaznosci
testamentu z powodu sporzgdzenia go w stanie wytgczajgcym Swiadome
i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, jezeli ostatnia wola spadkodawczyni
byta wielokrotnie wyrazana przed oswiadczeniem stanowigcym testament
ustny w sytuacjach, w ktérych nie zachodzity przestanki z art. 945 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 82 k.c. Poza tym, zdaniem skarzgcego, ztozona skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzacy nie przytoczyt argumentéw, swiadczgcych o wystepowaniu

W niniejszej sprawie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia. Skarzacy wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowac¢ to zagadnienie, wskaza¢ na
wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢é argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac, ze wyjasnienie tego zagadnienia
bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia
skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce
poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym

procesie decyzyjnym.

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie stanowi novum.
Rozwazajgc taki problem, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2010 r.,
IV CSK 248/10 (OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 49) stangt na stanowisku, ze przepis
art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy nieuwzglednienia zarzutu niewaznosci
testamentu z powodu sporzgdzenia go w stanie wylgczajgcym Swiadome
i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nawigzat przy tym do utrwalonego
zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie pogladu, wedtug ktérego z powotaniem
sie na zasady wspofzycia spotecznego nie mozna podwazac¢ ani modyfikowac
wyraznych dyspozycji przepisow prawnych przewidujgcych - ze wzgledu na

bezpieczenstwo obrotu - sankcje bezwzglednej niewaznosci czynnosci sprzecznych



z prawem (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1987 r., Il CRN
265/87, OSNCP 1989, nr 5, poz. 80 i z dnia 6 stycznia 2000 r., | CKN 1361/98,
nie publ.). Poglagd ten zostat przyjety takze w pdzniejszym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 578/15 (nie publ.). Skarzgcy nie
przytoczyt argumentow jurydycznych przekonujgcych o potrzebie zajecia przez

Sad Najwyzszy po raz kolejny stanowiska w tej samej kwestii.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekah - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke opisang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé¢ oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzaé
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazacC, ze zasadno$¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien doj$¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzacy nie przytoczyt argumentéw sSwiadczacych o tak rozumianej
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, nie mogg by¢ nimi bowiem
argumenty majgce uzasadniaé wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego, wymagajgcego zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%%j art. 13 § 2
k.p.c. oraz § 6 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.

z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1668).
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