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POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J.O. i H.M.

z udziatem A.M. i T.M.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej J.O. i H.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach

z 19 lutego 2024 r., | Ca 504/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 lutego 2024 r. Sad Okregowy w Suwatkach oddalit
apelacje wnioskodawczyh od postanowienia Sgdu Rejonowego w Efku
z 24 pazdziernika 2023 r. oddalajgcego ich wniosek o stwierdzenie zasiedzenia

przez wnioskodawczynie J.O. nieruchomosci blizej oznaczonej we wniosku.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawczynie wskazaty przyczyny kasacyjne okreslone w art.
398°§ 1i2k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398" § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych

dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
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petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z
uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Powotanie sie za$ na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wykfadnie

przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
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w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych  w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., || CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., | CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Skarzgce nie uczynity zados¢ wskazanym wymaganiom.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wymaganie
okreslone w art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2
k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
pokrywaé (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC
2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007
r. Il CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; z 11
kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17,
niepubl.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczynie
podaty, ze wniosek ten zastuguje na uwzglednienie ,z uwagi na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego wyjasnienia oraz
potrzebe wyktadni przepiséw: 1/ Czy pozostawanie w btednym, aczkolwiek

usprawiedliwionym okolicznosciami przekonaniu wszystkich stron postepowania co
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do tego, ze wnioskodawczyni jest wiascicielem nieruchomosci i traktowanie przez
wnioskodawczynie nieruchomosci jako swojej wtasnosci, co przejawiato sie poprzez
zakazanie uczestnikom korzystania z domu i niejako akceptacja tego stanu przez
uczestnikow postepowania pozwala na uznanie, ze przestanki konieczne do
zasiedzenia zostaty spetnione? 2/ Czy ta sama nieruchomos¢ moze by¢
ewentualnie w réznych czesciach przedmiotem posiadania samoistnego przez
rézne podmioty iczy samoistne posiadanie czesci nieruchomosci przez jeden
podmiot wyklucza nabycie prawa wiasnosci przez zasiedzenie innej czesci tej

nieruchomosci przez inny podmiot?”.

W uzasadnieniu wniosku argumentacja zostata ograniczona do przytoczenia
pierwszego ze sformutowanych pytan i wskazania na potrzebe jego rozstrzygniecia,
wyjasnienia, jakie - zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego - zagadnienie
prawne jest istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
oraz jakie wymogi spetni¢c powinno przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne, a ponadto wskazania, ze rozstrzygniecie zagadnienia bedzie
miato istotny wptyw na wynik przedmiotowej sprawy i ugruntowanie orzecznictwa
w zakresie spraw o zasiedzenie nieruchomosci oraz konkluzji, ze istnieje potrzeba

wyktadni przepisow prawnych budzgcych watpliwosci.

Mimo formalnego powotania sie na przyczyne kasacyjng okreslong w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie sposdb przyjgé, ze wniosek zostat oparty na twierdzeniu o
istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Wniosek w tym zakresie
pozbawiony jest jakiejkolwiek jurydycznej argumentacji, samo za$ twierdzenie
o wystepowaniu powyzszej przyczyny zostato sformutowane jako konkluzja
twierdzenia, ze w sprawie wystepuje przyczyna z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze by¢ wiec uznana za

wykazana.

Skarzgce nie wykazaty rowniez drugiej ze wskazanych we wniosku
przyczyny kasacyjnej. Argumentacja w tym wzgledzie ograniczona zostata jedynie

do przedstawienia pytan majgcych wyraza¢ zagadnienia prawne w rozumieniu art.
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398° § 1 pkt 1 k.p.c. W celu spetnienia przestanki przewidzianej w powyzszym
przepisie nie wystarczy jednak samo tylko sformutowanie pytan dotyczacych
wyktadni okreslonego przepisu (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 16 maja
2018 r., Il CSK 12/18, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia
2017 r., Il CSK 698/16, niepubl.) i juz z tego tylko wzgledu wniosek nie mogt zostac

uwzgledniony.

Watpliwosci skarzgcych nie stanowig réwniez istotnych zagadnien prawnych
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzagce nie przedstawity jakichkolwiek
argumentow jurydycznych na poparcie takiej oceny, a przedstawione pytania nie
przystajg do okolicznosci sprawy. U podstaw bowiem zaskarzonego rozstrzygniecia
legta ocena, ze od momentu przekazania na rzecz uczestnikbw postepowania
matzonkéw A. i T.M. darowizny w 1995r., to wtasnie oni do konca 2008 r.
sprawowali wiadztwo nad sporng nieruchomoscig i byli w tym okresie jedynymi
poprzednicy prawni (rodzice H.1 i H.M.), w tym okresie w Zzaden sposéb na
zewnatrz nie manifestowali swojego wtadztwa. Uczestnicy postepowania wtadali nie
tylko objetg darowizng dziatka, ale catym gospodarstwem i domem, manifestujgc
swoje wtadztwo na zewnatrz, mianowicie zajmowali sie optacaniem rachunkdow,
zarzadzali domem, robili remonty (A.M. wykopat szambo, zrobit studnie i
doprowadzit do domu wode pitng, przeprowadzat w domu remonty - zrobit tazienke,
ubikacje, wstawit drewniane okna, po swojej czesci domu postawit ptot.), A. M.
nakazat siostrom J. i L. zatozy¢ podliczniki, a jego Zzona T.M. kazata sie
wymeldowac siostrze meza — A.B. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi
konflikty na tle wiasnosciowym rozpoczety sie dopiero po otrzymaniu przez
wnioskodawczynie J.O. darowizny w 2008 r. Okoliczno$¢ zakazania uczestnikom
korzystania z domu czy tez przekonanie wszystkich stron postepowania, a wiec
réowniez uczestnikow, co do tego, ze to wnioskodawczyni jest wiascicielem
nieruchomosci, na ktorych to twierdzeniach oparto pytanie, nie miaty miejsca co
najmniej do 2008 r.

Nie jest réwniez zagadnieniem prawnym kwestia ,czy ta sama nieruchomos$c¢
moze by¢ ewentualnie w réznych czesciach przedmiotem posiadania samoistnego

przez roézne podmioty i czy samoistne posiadanie czesci nieruchomosci przez jeden
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podmiot wyklucza nabycie prawa wiasnosci przez zasiedzenie innej czesci tej
nieruchomosci przez inny podmiot?”. Odpowiedz na tak ujete pytanie nie budzi
watpliwosci, przedmiotem bowiem nabycia wtasnosci przez zasiedzenie moze byc¢
zaréwno nieruchomosc¢ gruntowa, jak i jej fizycznie wydzielona czes¢, a takze
udziat w prawie wiasnosci (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2014 r., |
CSK 230/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
stycznia 2009 r., lll CSK 229/08, niepubl.). Samo pytanie nie moze by¢ wiec
uznane za zagadnienie prawne, a tym bardziej o charakterze istotnym, zwazywszy,
ze spor w sprawie zwigzany byt z wkasnoscig budynku mieszkalnego usytuowanego
na dwoch dziatkach, z ktorych jedna byta przedmiotem darowizny na rzecz J. O.,
za$ druga - uczestnikdbw. Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych
przyjecie skargi do rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze jednak poszukiwac
samodzielnie i doszukiwac sie ich chociazby w uzasadnieniu podstaw, niezaleznie
od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody argumentowania
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., || CSK 432/19,
niepubl.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

(K.L.)

[rg.]



