| CSK 3467/24

POSTANOWIENIE

23 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 23 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku R.F.

z udziatem A.K.

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,

na skutek skargi kasacyjnej A.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 17 pazdziernika 2023 r., Il Ca 275/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. orzeka, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania
ponoszg koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym

udziatlem w sprawie.

[P.L]

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki postepowania A.K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie z 17 pazdziernika 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21; z 23 maja
2024 r.,, | CSK 364/24). Wskazano m.in.,, ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej

instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka te nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrdd ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie

orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
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2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzadkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
znim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczagcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN:
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21; z 27 marca
2024 r., | CSK 4480/23). Ponadto, w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie
poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w powotanym przepisie nakfada
na skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia o  charakterze
abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych,
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie,
a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy,
ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze
mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20; z 23 maja 2024 r., | CSK 364/24).
Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno
spetnia¢ wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej
instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie
mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (zob.
np. postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze
stanowi¢ préby obej$cia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny
dowodow (art. 39832 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).
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Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatruje
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytania: ,1) czy w razie prawomocnego
orzeczenia oddalajgcego powodztwo o zaptate, inny sgd orzekajgcy miedzy tymi
samymi stronami jest — na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. — zwigzany ustalonym
W prawomocnym orzeczeniu prawnym charakterem spornego swiadczenia, czy tez
nie; 2) czy w sytuacji umowy darowizny zawartej przez jednego z matzonkdw,
co nie powodowato sankcji niewaznosci tej umowy, lecz powstanie stanu
bezskutecznosci zawieszonej, wykonanie tej umowy przez drugiego matzonka,
w szczegolnosci przez spetnienie Swiadczenia z umowy, nalezy uznac

za potwierdzenie tej czynnosci?”.

Skarzgca nie sformutowata zadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, jej wywdd nie zawiera istotnej argumentacji prawnej. W istocie
zagadnienia prawne wskazane przez skarzgcg sg pytaniami o trafnos¢ stanowiska
Sadu Okregowego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy
i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem konkretnych przepisow
prawa (a nie problemem zwigzanym z istotnoscig zagadnienia prawnego). Zostaty
one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu postepowania w tej sprawie,
a skarzgca nie wykazata ich bardziej ogdlnego znaczenia. Przy czym odnos$nie
do drugiego zagadnienia nie przedstawiono w skardze kasacyjnej (we wniosku o jej
przyjecie) uzasadnienia, a tylko stwierdzono, ze ,na to pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzgcej”. Samo w sobie powodowato to, ze — abstrahujac, iz byto
to pytanie wprost dotyczgce konkretnego stanu faktycznego — nie mogto stanowi¢

podstawy przyjecia skargi do rozpoznania.

Odnosnie natomiast do pierwszego przedstawionego zagadnienia,
to zgodnie z art. 366 k.p.c. prawomocny wyrok ma powage rzeczy osgdzonej tylko
co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Wigze sie z tym instytucja zwigzania
prawomocnym orzeczeniem, o ktérej jest mowa w art. 365 § 1 k.p.c.

Przedmiotowe granice mocy wigzacej nalezy ocenia¢c wedlug regut

przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy

osagdzonej. W konsekwencji moc wigzgcg z perspektywy kolejnych postepowan
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uzyskujg jedynie ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono w zwigzku
z podstawg sporu (rozstrzygniecie o zgdaniu w potgczeniu z jego podstawg
faktyczng). Moc wigzgca orzeczenia nie rozcigga sie natomiast na kwestie
prejudycjalne, ktére sad przesadzit, dgzgc do rozstrzygniecia o zgdaniu, i ktorych
rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencja, jako element jej motywow. Natomiast
tre§¢ uzasadnienia moze stuzyC sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego
w sentencji, a nie temu, by moc wigzgcg orzeczenia rozcigga¢ na kwestie
pozostajgce poza sentencjg. Zakresem prawomocnosci materialnej jest bowiem
objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do tego
doprowadzity. Tego rodzaju zagadnienia mogg by¢ przedmiotem odmiennego
osgdu w poézniejszych procesach, dopoki nie zostang objete rozstrzygnieciem
w sposob, ktéry bedzie wigzat kolejne sgdy w dalszych postepowaniach (zob. np.
postanowienie SN z 30 listopada 2021 r., IV CSK 315/21).

Powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich
granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia,
niezbedne do okreslenia jego zakresu. Oznacza to, ze gdy zachodzi zwigzanie
prawomocnym orzeczeniem sgdu i ustaleniami faktycznymi, ktére legly u jego
podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie, o innym przedmiocie, dokonywanie
ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie o0sgdzong sprawa.
Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki,
jaki z niego wynika. Sgdy rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami inny spoér
muszg przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto
w prawomocnym, wczesniejszym wyroku (zob. m.in. wyrok SN z 16 maja
2013 r., IV CSK 624/12).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie réwniez poglad, ze
co prawda nie jest pozadana sytuacja, w ktorej analogiczne stany faktyczne
zostang odmiennie ocenione przez rézne sady, ale ograniczenie swobody
jurysdykcyjnej sadu oraz odstgpienie od zasady bezposredniosci i swobodnej
oceny dowoddéw nie znajduje dostatecznych podstaw w art. 365 § 1 k.p.c., ktory
dopuszcza rozbiezno$¢ ocen miedzy sgdami w rozstrzyganiu kwestii ,wstepnych”,
poza zwigzaniem sentencjg (zob. np. postanowienie SN z 11 marca 2022 r., lll CZ
128/22).
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Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazenia
wymaga, ze zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg bylo w istocie
przedmiotem orzecznictwa, nie stanowi zatem nowego problemu. W realiach
konkretnej sprawy sady rozstrzygajg zakres zwigzania, ktéry — co do zasady —
dotyczy sentencji pozytywnego orzeczenia sgdowego, zas uzasadnienie i motywy
z zasady nie wigzg innego sgdu, réwniez gdy dochodzi do oddalenia powodztwa.
Sady meriti w niniejszej sprawie rozwazyty te kwestie, za$ stanowisko zawarte
w skardze kasacyjnej stanowi de facto polemike z rozstrzygnieciem Sadu

Okregowego, stanowigc pozor zagadnienia prawnego.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany brac

pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

[P.L]

r.g.



