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POSTANOWIENIE

24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.T.

przeciwko Miastu O.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M.T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 27 marca 2023 r., | AGa 175/22, VIl GCo 88/24,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza M.T. kosztami postepowania kasacyjnego,

3) oddala wniosek radcy prawnego R.B. o przyznanie od
Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powddce w postepowaniu kasacyjnym.

[M.O]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 marca 2023 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku w sprawie
z powddztwa M.T. przeciwko Miastu O. o zapfate, na skutek apelacji powddki i
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 28 wrzeénia 2022 r., VII
GC 309/17, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 i 3 o tyle, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powddki kwote 44 659,24 zt; w punkcie 5 i 6 o tyle, ze nakazat
Sciggna¢ od powodki kwote 12 328 zt, zas od pozwanego kwote 70,80 zt tytutem
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kosztow sagdowych (pkt 1), oddalit apelacje powddki w pozostatej czesci, za$
apelacje pozwanego w catosci (pkt Il) oraz zasadzit od powodki na rzecz

pozwanego 8045 zt tytutem zwrotu kosztéw instancji odwotawczej (pkt Il1).

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Il instancji, zaskarzajgc
to orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu Il w zakresie oddalenia apelac;ji
powodki w pozostatej czesci oraz w zakresie punktu Ill w catosci oraz wnoszac o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie punktu Il i lll i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji, a w przypadku stwierdzenia
podstaw — rowniez o uchylenie we wskazanej czesci zaskarzonego orzeczenia
Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.
Ponadto, powodka wniosta o zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz zwrotu
kosztow postepowania za | i Il instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona

powodowa wskazata, ze skarga kasacyjna ma by¢ oczywiscie uzasadniona.

Pozwany ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng powaodki i wnidst o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
catosci kosztow procesu przed Sadem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa

adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jest zarazem
kwaliflkowanym pismem procesowym o $cisle okreslonej przez ustawe tresci.
Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c., skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez
sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania koriczacych postepowanie w

sprawie.
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Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
nie jest trzecig instancjg sadowa, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie
SN z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz panstwa jako dobra wspdlnego
(zob. postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie
nie oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim ma stuzy¢ ochronie prawidtowego
wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes prywatny uwzglednia za$
tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem zaspokojenia interesu ogdlnego
(zob. aktualne wcigz uwagi w postanowieniu SN z 4 Ilutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Jako przyczyne kasacyjng majgcg uzasadniaé przyjecie skargi do
rozpoznania powodka wskazata oczywistg zasadnosc¢ skargi, ktora, w jej ocenie,

ma wynikac¢ z razgcego naruszenia przez Sad Il instancji art. 471 k.c.

Na tle tej przestanki w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi
kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 15 lutego 2007 r., V CSK 485/06). Sam zarzut
naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego przepisu prawa nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo takiego
naruszenia prawa, orzeczenie moze by¢ prawidiowe (postanowienie SN
z 10 stycznia 2003 r.,V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Wynika to
z zatozenia, iz nie jest funkcjg postepowania kasacyjnego weryfikowanie wszelkich
naruszen prawa w toku postepowania przed sgdami meriti, w tym takze przed
sgdem odwotawczym. Przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej" nie
odpowiada ponadto w petni przestance ,oczywistego naruszenia prawa" przez
wydanie zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK
512/07).

W przypadku analizowanej przyczyny kasacyjnej chodzi o szczegdine,
kwalifikowane, wrecz razgce wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji
(nie za$ sad a quo, bowiem skarga kasacyjna nie przystuguje od orzeczen sgdu

pierwszej instancji), bez wnikliwego wgtebiania sie w merytoryczng analize trafnosci
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orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr
3, poz. 49; z 7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11),
o wyrazny i istotny btagd z zakresu prawa procesowego lub materialnego, ktory
moze mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienie SN z 26 kwietnia 2012 r., Il CSK
640/11). Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje (a zatem nie musi wylgcznie rozstrzygac) per se nawet
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz istotny jest skutek polegajacy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob.
zamiast wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z 8 pazdziernika 2015 r., IV
CSK 189/15).

Skarzacy obowigzany jest w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
Z jakiego powodu nalezy uznaé, ze dane przepisy w ewidentny sposob zostaty
naruszone (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2013 r., I
SK 4/13; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18).

Ponadto skarzgcego obcigza obowigzek wykazania, ze nastepstwa
stwierdzonej wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz ksztattowaty lub
wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2021 r.,1 CSKP 162/21). Ograniczenie sie¢ natomiast przez
skarzgcego do wyrazenia przekonania, ze przy wydaniu zaskarzonego doszto do
razgcego naruszenia przepisow postepowania, nie stanowi uzasadnienia wniosku
(zob. postanowienie SN z 24 lipca 2007 r., IV CSK 206/07).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
wskazuje, ze powodka nie przedstawita wywodu prawnego, z ktérego by wynikato,
ze wniesiona przez nig skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wywod
zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
bardzo lakoniczny i nie zawiera argumentacji Swiadczgcej o tym, ze Sad |l instanc;ji
dopuscit sie takich naruszen prawa, ktore uzasadniatyby stanowisko powddki

0 oczywistej zasadnosci wniesionej przez nig skargi.
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Powodka wskazuje, ze Sad |l instancji bezpodstawnie przyjat, ze
dochodzone przez powodke roszczenia, co do ktorych powddztwo zostato
oddalone, nie pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
powodujgcym szkode. Skarzgca nie wyjasnita jednak, dlaczego ocena dokonana w

tym zakresie przez Sad ad quem, jest, w jej ocenie, nieprawidtowa.

Skarzgca podniosta rowniez, ze Sad |l instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego w koniecznym zakresie, co miato wptyw na wynik
sprawy a Sady obu instancji pominety istotne dowody zgtoszone w toku
postepowania. Odnoszac sie do powyzszych twierdzen powodki nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazyé, Zze skarga kasacyjna jest wnoszona od prawomocnego
orzeczenia Sadu Il instancji, w zwigzku z czym w ramach uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powodka nie moze sie powotywac na ewentualne
naruszenia prawa dokonane przez Sad | instancji. Ponadto, Sad Il instanciji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnit, dlaczego pomingt dowody
zgtoszone przez powodke w apelacji od wyroku Sadu | instancji, wskazujgc na
wadliwie sformutowane tezy dowodowe, ktére nie odnosity sie do okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powoddka nie przedstawita jednoczesnie argumentéw

przeciwko ocenie tych wnioskow dowodowych dokonanej przez Sad Il instancji.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Majgc na uwadze trudng sytuacje materialng
powddki, ktéra uzasadniata zwolnienie jej od kosztéw sgdowych w zakresie optaty
od skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 102 w zw. z art. 108 § 1,
art. 391 § 1tiart. 3982 k.p.c., postanowit nie obcigza¢ powddki kosztami
postepowania kasacyjnego. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy oddalit wniosek radcy
prawnego R.B. o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Petnomocnik z urzedu zostat ustanowiony dla powodki
w toku postepowania kasacyjnego, juz po wniesieniu przez powoddke,
reprezentowang wowczas przez innego petnomocnika, skargi kasacyjnej.
Postepowanie kasacyjne w niniejszej sprawie zakonczyto sie na etapie przedsadu
wydaniem postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Do dnia wydania tego postanowienia radca prawny R.B. ztozyt wytgcznie pismo
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opatrzone datg 23 lipca 2024 r. zawierajgce wniosek o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, ktore to koszty nie zostaty zaptacone ani w catosci, ani w
czesci oraz informujgce o Smierci poprzedniego petnomocnika powddki. Biorgc pod
uwage powyzsze Sad Najwyzszy uznat, ze radca prawny R.B. nie sSwiadczyt
w istocie pomocy prawnej na rzecz powodki w postepowaniu kasacyjnym, co
uzasadniato oddalenie ztozonego przez niego wniosku o przyznanie kosztéw tej

pomocy.

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
[a.]



