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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa Z. spoétki akcyjnej w S.

przeciwko "M. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 13 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt | AGa 195/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 12500 (dwanascie tysiecy

piecset) zt.

UZASADNIENIE

Strona powodowa P. S.A. w upadtosci ukltadowej w P. (obecnie Z. S.A. z
siedzibg w S.) wniosta 0 zasgdzenie od pozwanego M. spotki z 0.0. z siedzibg w P.
nastepujgcych kwot: 889 827,93 euro z ustawowymi odsetkami od 19 stycznia 2011
r., 798 026,29 zt. z ustawowymi odsetkami od 19 stycznia 2011 r. i 141 187,14 euro
z ustawowymi odsetkami od 3 marca 2011 r. z tytutlu wynagrodzenia
przystugujgcego na podstawie umowy o roboty budowlane z 19 grudnia 2007 r.
Powdd domagat sie takze zasgdzenia kwoty 1 028 333,83 zt. z ustawowymi
odsetkami od 30 marca 2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r. z tytutu naprawienia szkody

poniesionej na skutek pobrania przez pozwanego kwoty gwarancji



ubezpieczeniowej ustanowionej na zabezpieczenie zobowigzan wynikajgcych z tej
umowy. Wyrokiem z 23 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit
powodztwo. Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyrokiem z 27 kwietnia 2021 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w czesci
oddalajgcej powodztwo o zaptate kwoty 1 028 333,83 zt. z ustawowymi odsetkami
od 30 marca 2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r. oraz w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o kosztach postepowania i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Poznaniu. Oddalit apelacje
powoda w dalszej czesci, pozostawiajgc Sadowi Okregowemu w Poznaniu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w orzeczeniu kohczgcym
postepowanie w sprawie. Powdd wnidst skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 3 i
4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Wskazana we wniosku przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

zostata oparta na twierdzeniu, ze zaskarzony wyrok zostat wydany przez Sad



drugiej instancji bez uwzglednienia niewaznosci postepowania majgcej miejsce
przed Sagdem pierwszej instancji, co nastgpito z naruszeniem art. 379 pkt 5 k.p.c.
w zw. z art. 214 i 391 k.p.c. Sad Apelacyjny btednie bowiem nie uwzglednit, ze
powod zostat pozbawiony moznosci obrony przystugujgcych mu praw wskutek
nieodroczenia przez Sad Okregowy — mimo nieobecnosci powoda — rozprawy, na
ktorej przestuchany zostat kluczowy swiadek A. M.. W postepowaniu kasacyjnym
Sad Najwyzszy bada 2z wurzedu jedynie, czy doszto do niewaznosci
w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 81; postanowienia
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2009 r., Il CSK 80/09; z 7 czerwca 2013 r., Il CSK
720/12 oraz 18 lutego 2016 r., V CSK 465/15). Nie jest jednak wylgczone
dokonanie oceny ewentualnej niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instanciji, jesli w ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzuci naruszenie
przez sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sformutowanego
w apelacji zarzutu niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji lub
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. przez nie wziecie pod
uwage przez sad drugiej instancji z urzedu niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 81, postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 lutego
2000 r., Il CKN 1204/99 i z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 334/12). W takiej sytuacji
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien sie opierac
o przestanke wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazujagc na oczywistg
zasadno$¢ skargi w tym zakresie, a nie odwotywac sie do art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
Tylko zatem ubocznie mozna wskazac, ze Sad Apelacyjny, wbrew twierdzeniom
skarzgcego zawartym w skardze kasacyjnej, wnikliwie rozwazyt sformutowany
w apelacji powoda zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym
i zasadnie uznat go za pozbawiony racji. Stosownie do art. 379 pkt 5 k.p.c.
niewaznos$¢ postepowania wystepuje bowiem wtedy, gdy strona postepowania,
wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Ocena, czy doszto do niewaznosci
wymaga uprzedniego rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie

okreslonych przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznosc¢



dziatania strony oraz czy mimo zaistnienia tych dwoch przestanek, strona mogta
broni¢ przystugujgcych jej praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu wszystkich
tych warunkdw mozna mowi¢ o pozbawieniu strony mozliwosci obrony jej praw
prowadzgcym do niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09; z 16 lipca 2009
r., Il PK 13/09 oraz z 7 listopada 2007 r., Il CSK 339/07.). Tymczasem, jak trafnie
wskazat Sgd Apelacyjny, w sprawie nie zachodzita zadna z wymienionych w art.
214 § 1 k.p.c. sytuacji skutkujgcych obowigzkiem odroczenia rozprawy z 15 grudnia
2016 r., zas zawodowy petnomocnik procesowy powoda mdgt wobec nieobecnosci
powoda na posiedzeniu zgtosiC zastrzezenia do protokotu na najblizszym

posiedzeniu (art. 162 k.p.c.), co uczynit w piSmie z 2 marca 2017 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie takze na przyczyne kasacyjng objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. podnoszac, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie przez Sgd
Apelacyjny art. 484 § 2 k.c. wskutek uznania, iz nie byto mozliwosci miarkowania
kary umownej naliczonej powodowi przez pozwanego. Sgd Apelacyjny nietrafnie,
zdaniem skarzgcego, uznat, ze w stosunku do kary umownej, wyliczonej w sposob
okreslony w umowie, nie mozna skutecznie podniesé¢ zarzutu razgcego jej
wygorowania. Sad Apelacyjny nie wzigt takze pod uwage okolicznosci, ktére
uprawnialy go do zmiarkowania kary umownej naliczonej powodowi przez
pozwanego, mimo ustalenia, ze zadanie w czesci dotyczgcej B. zostato w catosci

wykonane, a w czesci dotyczgcej D., zostat zrealizowane w znacznej czesci.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. naktadato na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnieé, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie



nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie argumentacji przedstawionej we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania z motywami wyroku Sadu Apelacyjnego nie potwierdza tezy
powoda o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji rozwazyt obie okreslone
w art. 484 § 2 k.c. przestanki miarkowania kary umownej, na ktére powotywat sie
skarzgcy. Uwzgledniajgc okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci przestanki
naliczenia kary umownej (opoznienie w wykonaniu umowy) i ograniczenie jej
maksymalnej wysokosci do 5% zatwierdzonej kwoty kontraktowej (odpowiadajgce;j
50 dniom opdznienia) oraz fakt, ze opdéznienie w wykonaniu zadania B. wyniosto
350 dni a w czesci dotyczgcej D. 80 dni, ale nadal nie zostato zgodnie z umowg
wykonane, Sad Apelacyjny uznat, ze nie byto podstaw do miarkowania kary

umownej naliczonej powodowi.

Jezeli chodzi o przestanke wykonania zobowigzania w znacznej czesci,
z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny uwzglednit przyjete
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, ze miarkowanie kary umowne;j
zastrzezonej na wypadek zwtoki w spetnieniu catosci Swiadczenia jest co do zasady
dopuszczalne takze ze wzgledu na wykonanie przez dtuznika zobowigzania
w znacznej czesci, zalezy jednak od konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére
pozwalajg oceni¢ czy, i ewentualnie w jakim stopniu, czesciowe wykonanie robot
przed popadnigeciem w zwtoke zaspokajato interes wierzyciela (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r., Il CSK 318/10, OSNC-zZD 2011, Nr 4, poz. 80).
Jesli chodzi o przestanke razgcego wygoérowania kary umownej, Sad Apelacyjny
dokonujgc oceny prawnej na gruncie art. 484 § 2 k.c. miat m.in. na wzgledzie, ze
strony ustality goérng granice kar umownych na 5% zatwierdzonej kwoty
kontraktowej, uwzglednit zatem stosunek miedzy wysokoscig kary umownej
a wartoscig zobowigzania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze
ustawodawca nie sprecyzowat kryteriéw istotnych dla oceny razgcego wygoérowania
kary umownej, katalog kryteriow pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej nie
jest zamkniety, a ocena w tym zakresie, w zaleznosci od okolicznosci sprawy,

nalezy do sadu meriti. Niewatpliwie miarkowanie kary umownej ma na celu



przeciwdziatanie duzym dysproporcjom miedzy wysokoScig zastrzezonej kary
a godnym ochrony interesem wierzyciela. Dopuszczalne jest uwzglednianie
stosunku miedzy wysokoscig kary umownej a wartoscig wykonanego
z opdznieniem zobowigzania jako miernika oceny wysokosci kary umownej (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 659/10 oraz z dnia
23 maja 2013 r., IV CSK 644/12.). Nie ma zatem podstaw do podwazenia
zaskarzonego rozstrzygniecia jako oczywiscie wadliwego w zakresie dokonanej
przez Sad Apelacyjny oceny, ze w sprawie nie wykazano okolicznosci
uzasadniajgcych miarkowanie wyliczonych przez pozwanego kar umownych.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazano takze oczywistej zasadnosci skargi wskutek oczywiscie wadliwej
wyktadni postanowienia zawartego w pkt 10.2 Ogoinych Warunkéw Kontraktu

z naruszeniem dyrektyw wskazanych w art. 65 § 2 k.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz strony pozwanej, ktéra wniosta w terminie odpowiedz na
skarge kasacyjng, rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 i art. 99 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 9 oraz rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



