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POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko B. Z.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Pozwana B. Z. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z 16 grudnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci oraz wnoszgac o jego
uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa,
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazat, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzaca nie wykazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarga jest
bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy

jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo



powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Skarzagcy powinien wykazaé¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2009 r., 1l PK 223/09). Ma to byc¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09).

Racje ma skarzgca, Zze uwzglednienie powddztwa o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego nie jest mozliwe, jezeli Swiadczenie objete tym
tytutem zostanie w catosci wyegzekwowane. W takim przypadku uwzglednienie
powodztwa opozycyjnego nastgpitoby z razgcym naruszeniem art. 840 k.p.c.
Jednak wyegzekwowanie Swiadczenia moze nastgpi¢ jedynie przez organ
egzekucyjny. W konsekwencji tytut wykonawczy pozostaje w aktach sprawy
egzekucyjnej ze stosowng adnotacjg o wyniku egzekucji (art. 816 k.p.c.).
Zamieszczenie na tytule wykonawczym wzmianki o0 wyniku egzekucji oznacza, ze
tytut wykonawczy w tym zakresie jest skonsumowany i nie podlega ponownemu
wykonaniu. Nie jest wiec mozliwe pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

ktéry na skutek wyegzekwowania swiadczenia nie jest juz wykonalny.

Nie oznacza to jednak, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Po
pierwsze, sady meriti nie poczynity ustalen wskazujgcych na wyegzekwowanie
Swiadczenia  stwierdzonego kwestionowanym w  postepowaniu  tytutem
wykonawczym. Rowniez skarzgca nie przytacza w skardze okolicznosci
wskazujgcych na wyegzekwowanie swiadczenia. Po drugie, z uzasadnienia skargi
zdaje sie wynika¢ (chociaz wywod skarzacej w tym zakresie nie jest do kornca
jasny), ze swiadczenie objete tytutem wykonawczym zostato spetnione przez bytg
zone pozwanego (k. 11 skargi kasacyjnej). Jezeli nie doszto do wyegzekwowania
Swiadczenia przez organ egzekucyjny lub spetnienia swiadczenia do rgk komornika
(art. 815 k.p.c.), ale do pozaegzekucyjnego wykonania zobowigzania, to
wykonalno$¢ tytutu wykonawczego nie wygasta. W takim przypadku pojawia sie
inna przestanka uzasadniajgca pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego.

Zgodnie bowiem z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dtuznik moze w drodze powddztwa



zgdac pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub czesci albo
ograniczenia, m.in. jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Jezeli
zatem uznac, ze stanowisko skarzgcej wskazuje na pozaegzekucyjne spetnienie

Swiadczenia, to skarga nie jest oczywiscie uzasadniona.

Niezrozumiata jest natomiast argumentacja skarzgcej odwotujgca sie do
przepisow k.k. (art. 13§ 1wzw.zart. 286 § 1wzw.zart. 298§ 1wzw. zart. 11 §
2 k.k.), majgca wskazywaé¢ na oczywistg zasadnosc¢ skargi. Sady meriti tych
przepisow nie stosowaty ani sie do nich nie odwotywaty. Nie jest wiec jasne, w jaki
sposob ewentualne ich naruszenie miatoby przekonywac o oczywistej zasadnosci

skargi.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 102 k.p.c., majgc na
uwadze trudng sytuacje materialng pozwanej, nie obcigzyt jej kosztami

postepowania kasacyjnego.
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