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POSTANOWIENIE 

  
7 czerwca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Karol Weitz 

  
na posiedzeniu niejawnym 7 czerwca 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa K.K. 

przeciwko W.W. 

o uznanie czynności prawnej za bezskuteczną, 

na skutek skargi kasacyjnej W.W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Poznaniu 

z 20 kwietnia 2022 r., I ACa 703/20,  

  
1. Odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

2. Kosztami postępowania kasacyjnego obciąża pozwanego, 

pozostawiając ich szczegółowe wyliczenie referendarzowi 

sądowemu.  

3. Przyznaje adwokatowi J.B. od Skarbu Państwa - Sądu 

Apelacyjnego w Poznaniu kwotę 4.050 zł (cztery tysiące 

pięćdziesiąt złotych) wraz z należnym podatkiem od towarów i 

usług tytułem kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

powódce z urzędu w postępowaniu kasacyjnym. 

 

 

 

 

 

 

(M.M.)  
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UZASADNIENIE 
 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być wobec tego 

osiągnięty tylko przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze 

publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej 

pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przesłankach Sąd 

Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź odmowy 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W niniejszej sprawie nie zachodzą przesłanki przyjęcia do rozpoznania 

skargi kasacyjnej pozwanego W. W. od wyroku Sądu Apelacyjnego  

w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2022 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał się na nieważność postępowania 

przed sądem drugiej instancji oraz na występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, a także na oczywistą zasadność wniesionej skargi. 

Zgodnie z utrwalonym poglądem judykatury Sądu Najwyższego 

przedstawienie okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej ze 

względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na 

sformułowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentów, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Musi przy tym chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas 

nierozpatrywane w judykaturze, które zarazem ma znaczenie dla rozpoznania 

wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 

35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002, nr 12, poz. 151).  

Istotność zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje się  

w tym, że w danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla 
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rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych 

spraw. Sąd Najwyższy wyjaśnił, że przedstawienie okoliczności uzasadniających 

rozpoznanie skargi kasacyjnej ze względu na przesłankę istotnego zagadnienia 

prawnego polega na sformułowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepisów prawa, 

na których tle zagadnienie to wyłoniło się, oraz zaprezentowaniu argumentacji 

jurydycznej uzasadniającej możliwość rozbieżnych ocen prawnych  

(por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 

2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, 

poz. 151, z dnia 24 maja 2016 r., I CSK 666/15, nie publ.). 

Pozwany w skardze podniósł jako istotne zagadnienie prawne potrzebę 

rozstrzygnięcia kilku kwestii związanych z występującą – jego zdaniem – przed 

sądem drugiej instancji nieważnością postępowania: 

1. Czy w świetle art. 45 ust. 1 Konstytucji, dopuszczalna jest zmiana składu 

sądu rozpoznającego apelację od wyroku ze składu trzech sędziów na skład 

jednego sędziego - wyznaczonego referenta w sprawie i to zmiana 

dokonana już po złożeniu apelacji przez skarżącego? Czy taka zmiana nie 

skutkuje nieważnością postępowania przed sądem II instancji? 

2. Czy dopuszczalna w postępowaniu o uznanie czynności za bezskuteczną 

jest ocena innej czynności prawnej, co do której wskazany w art. 534 k.c. 

termin złożenia powództwa o uznanie tej czynności za bezskuteczną upłynął 

i z wywodu  

3. o pokrzywdzeniu wierzycieli tą czynnością wywodzić pokrzywdzenie 

wierzycieli czynnością, której dotyczy spór? 

kwestia podniesiona przez skarżącego jako istotne zagadnienie prawne 

powiązane z rzekomą nieważnością postępowania została rozstrzygnięta przez 

Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2022 r., III CZP 77/22 (LEX nr 

3361825), w uzasadnieniu, którego wyjaśniono, że o niedopuszczalnym naruszeniu 

(zwłaszcza o naruszeniu oczywistym) art. 45 ust. 1 nie świadczy sama ingerencja  

w zasadę ciągłości (niezmienności) składu orzekającego. Wprawdzie rzeczywiście 

można mówić o zasadzie niezmienności składu kolegialnego od chwili jego 

wyłonienia w drodze losowania, zgodnie z art. 47a p.u.s.p. (art. 47b p.u.s.p.; por. 

uchwały Sądu Najwyższego z dnia 5 grudnia 2019 r., III UZP 10/19, OSNP 2020,  
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Nr 6, poz. 58 i z dnia 1 lipca 2021 r., III CZP 36/20), jednakże jest to jedynie zasada 

rangi ustawowej, a przed jej wprowadzeniem w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

podkreślano - w szczególności w nawiązaniu do art. 323 k.p.c. - że w postępowaniu 

cywilnym nie obowiązuje ogólna zasada stałości (niezmienności) składu przez cały 

czas orzekania w sprawie. Kolegialność składu orzekającego, będąca ugruntowaną 

zasadą w postępowaniach odwoławczych, zapewnia wyższy standard kontroli 

odwoławczej, pozwala bowiem na kształtowanie się decyzji w drodze dyskursu  

i ścierania stanowisk, umacnia bezstronność, niezależność i niezawisłośc orzekania 

oraz zwiększa legitymację rozstrzygnięcia sądu w odbiorze społecznym, a tym 

samym jest pożądana z punktu widzenia właściwej ochrony praw stron  

i uczestników postępowania (por. uchwały Sądu Najwyższego z dnia 1 lipca 2021 

r., III CZP 36/20, OSNC 2021, Nr 11, poz. 74 i z dnia 7 grudnia 2021 r., III CZP 

87/20, Biul.SN 2021, nr 12, s. 8 oraz postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 

grudnia 2021 r., III CZP 91/20, niepubl.). Jednakże nie oznacza to jeszcze, że 

rozpatrywane odstępstwo od zasady kolegialności jest równoznaczne  

z naruszeniem (zwłaszcza oczywistym) art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Z tego względu sformułowane zagadnienie prawne nie tylko nie spełnia 

przedstawionych powyżej wymagań tej przesłanki przedsądu, ale również z tego 

powodu nie może być mowy o występowaniu nieważności postępowania przed 

sądem drugiej instancji.  

Skarżący w skardze kasacyjnej nie wykazał także występowania innej 

przesłanki przedsądu w postaci oczywistej zasadności skargi. W judykaturze Sądu 

Najwyższego zgodnie przyjmuje się, że oczywista zasadność skargi kasacyjnej 

oznacza, że dla przeciętnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie 

zasługują na uwzględnienie. Sytuacja taka w szczególności istnieje wtedy, gdy bez 

wątpienia wystąpiły uchybienia, na które powołuje się skarżący, lub gdy jest pewne, 

że miały one wpływ na treść zaskarżonego orzeczenia albo podniesione zarzuty 

oczywiście uzasadniają wniesiony środek zaskarżenia. Pamiętać przy tym trzeba,  

że oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby głębszej analizy,  

czy przeprowadzenia dłuższych badań lub dociekań. Skarżący musi zatem 

wykazać, że wyrok zapadł z oczywistym, rażącym naruszeniem przepisów prawa  
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lub podstawowych zasad obowiązujących w praworządnym państwie, widocznym 

na pierwszy rzut oka, bez konieczności przeprowadzenia bardziej szczegółowej 

analizy (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 18 czerwca 2008 r., III CSK 

110/08, nie publ.). 

Bliższa analiza uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie pozwala jednak na stwierdzenie, że skarga kasacyjna jest  

– w powyższym rozumieniu – oczywiście uzasadniona.  

Należy także zauważyć, że między twierdzeniem skarżącego, iż w sprawie 

występuje istotne zagadnienia prawne oraz że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona zachodzi wewnętrzna sprzeczność. Sąd Najwyższy w postanowieniu  

z dnia 25 kwietnia 2008 r., III CSK 64/08 (nie publ.) wyjaśnił, że powoływanie się na 

oczywistość skargi i konieczność dokonania wykładni prawa wzajemnie się 

wyklucza. Taki sposób konstruowania skargi kasacyjnej jest pozorowaniem 

występowania w sprawie okoliczności publicznoprawnych, w oparciu, o które Sąd 

Najwyższy dokonuje oceny na podstawie art. 3989 k.p.c. 

Z tych wszystkich względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,  

11 i 3 w zw. z art. 99 z art. 108 § 1 i z art. 391 § 1 oraz w zw. z art. 39821 k.p.c. 

O wynagrodzeniu należnym pełnomocnikowi powódki Krystyny 

Konarzewskiej tytułem nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej skarżącemu  

w postępowaniu kasacyjnym z urzędu orzeczono na podstawie art. 29 ustawy  

z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2022 r. poz. 

1184) w związku z § 8 pkt. 6 i § 4 ust. 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości  

z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa albo jednostki 

samorządu terytorialnego kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez 

adwokata z urzędu (jedn. tekst: Dz.U. z 2024 r. poz. 763), z uwzględnieniem § 2 pkt 

6 i § 10 ust. 4 pkt. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia  

22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (jedn. tekst: 

Dz.U. z 2023 r. poz. 1964) oraz art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.   

[SOP]   
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