Sygn. akt | CSK 346/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku H. B. , M. K., K. L., M. L. , W. L. iP. L.

przy uczestnictwie S. A. , J. K., Miasta W., E. P., Z. S. , Skarbu Panstwa -
Prezydentam. W., M. U. , K. W., M. W,, S. W.

i N. U.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki J. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od uczestniczki J.K. na rzecz
uczestnikow MW., S.W,,
N.U. i K.W. kwoty po 900 zt

(dziewiecset ztotych) na rzecz kazdego z tych uczestnikow

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Uczestniczka J.K. ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 22 grudnia 2015 r., oddalajgcego jej apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 grudnia 2013 r., ktérym Sad
Rejonowy m.in. stwierdzit, ze z dniem 8 lutego 2008 r. K.W. nabyt przez
zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w W., stanowigcej dziatke nr [...] 0
powierzchni 7709 m?, natomiast wszystkie pozostate wnioski o stwierdzenie
zasiedzenia tej nieruchomosci oddalit. Powotujgc sie na obie podstawy okreslone w
art. 3982 § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy
przez zmiane postanowienia Sgdu pierwszej instancji i stwierdzenie zasiedzenia
spornej dziatki nr [...] o powierzchni 7709 m?przez J. K., T. L. ,K. L., P. L., W. L.,
M. L., H. B.,, M. K., M. W. i S. W. wedtug przystugujgcych im udziatébw w oparciu o
ztozone do akt postanowienia o nabyciu spadku albo o oddalenie wniosku o
zasiedzenie w catosci.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca wskazata na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Twierdzita, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, gdyz
»--.niejednokrotnie zdarzajg sie sytuacje, z ktérych wynikajg watpliwosci dotyczgce

zachowania nastepcy prawnego jednego ze wspotposiadaczy samoistnych,



zwtaszcza w przypadku, gdy ma ono miejsce bezposrednio po jego smierci...”.
.---W szczegolnosci wiele watpliwosci budzi sposob zamanifestowania zmiany
zakresu i charakteru posiadania ze wspotposiadania na posiadanie cum animo rem
sibi habendi w momencie $mierci poprzednika prawnego, ktéry wiadat
nieruchomos$cig w imieniu wtasnym oraz pozostatych wspoétposiadaczy...”. Poza
tym ziozona skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
»--.podniesione w niej podstawy kasacyjne — zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego przez Sad drugiej instancji, doprowadzity w rezultacie do wydania
wadliwego orzeczenia, ktére w ocenie skarzgcej — w sposOb razgcy narusza
prawo...”.

Analiza wywodoéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
whniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentow, swiadczgcych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne obejmujace
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia. Skarzgcy wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien sformutowaC to zagadnienie,
wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczyc
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac, ze wyjasnienie tego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sadowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwykitych watpliwosci prawnych, ktére
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Zasygnalizowane przez skarzgcg zagadnienie prawne nie stanowi novum,
gdyz bylo juz niejednokrotnie przedmiotem rozwazah Sadu Najwyzszego.
Przyktadowo tylko mozna tu wskaza¢ na uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 1956 r., Il CO 38/55 (OSNCK 1956, nr 3, poz. 88) i z dnia 26 stycznia
1978 r., lll CZP 96/77 (OSNCP 1978, nr 11, poz. 195) oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97 (OSNC 1998, nr 4,
poz. 61), z dnia 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1009/00 (nie publ.), z dnia
28 kwietnia 2004 r., 1l CK 476/02 (nie publ.), z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK



405/08 (nie publ.), z dnia 29 stycznia 2010 r., Il CSK 300/09 (nie publ.), z dnia
4 marca 2011 r., | CSK 352/10 (nie publ.), z dnia 1 kwietnia 2011 r., [Il CSK 184/10
(OSNC-zZD 2012, nr B, poz. 24), z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 249/11 (nie publ.),
z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 412/13 (nie publ.), z dnia 8 maja 2014 r., V CSK
324/13 (nie publ.), z dnia 5 listopada 2014 r., lll CSK 280/13 (nie publ.), z dnia
30 stycznia 2015 r., Il CSK 179/14 (nie publ.), z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK
251/14 (nie publ.) i z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 87/15 (nie publ.). Skarzgca
nie przytoczyta argumentéw jurydycznych przekonujgcych o potrzebie zajecia przez
Sad Najwyzszy po raz kolejny stanowiska w tej kwestii.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke opisang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzaé
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac¢, ze zasadnos¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien doj$¢ do wniosku, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgca nie przytoczyta argumentéw Swiadczgcych o tak rozumianej
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, nie sg nimi bowiem argumenty
majgce uzasadniaé podstawy kasacyjne.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgca przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu
niewaznos$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 39821 art. 13 § 2
k.p.c. oraz § 5 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych



(Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).

db



