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POSTANOWIENIE

19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 19 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku T.G.

z udziatem I.N. i M.G.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej T.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krosnie

z 16 kwietnia 2024 r., | Ca 422/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. ustala, ze uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swym

udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 25 maja 2023 r. Sad Rejonowy w Jasle oddalit wniosek
T.G. o zasiedzenie blizej okreslonej nieruchomosci potozonej w G., orzekt w
sprawie kosztéw postepowania oraz nakazat sciggna¢ od wnioskodawcy na rzecz
Skarbu Panstwa - Sgd Rejonowy w Jasle wskazang kwote tytutem brakujgcych

wydatkow w sprawie.
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2. Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w Krosnie
postanowieniem z 16 kwietnia 2024 r. oddalit apelacje oraz orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

3. Od postanowienia sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wywiodt
wnioskodawca. Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotujgc sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Skarzgcy
stwierdzit, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania przed sgdem drugiej
instancji na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. z uwagi na to, ze w sktadzie sadu brata
udziat osoba powofana na urzad sedziego (skarzgcy wskazuje, ze chodzi
0 sedziego Sadu Najwyzszego, co jednak stanowi oczywistg omytke) na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. Skarzgcy podniést ponadto, ze skarga jest oczywiscie

uzasadniona ze wzgledu na naruszenie przepisow art. 172 § 2 i art. 176 § 1 k.c.

4. Uczestniczka postepowania |.N. wniosta o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej, a takze o
zasgdzenie od skarzgcego na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.
postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie

zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
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sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji
tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy zas
merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej
z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest woéwczas

usprawiedliwione.

6. Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna
nie zawiera argumentoéw wystarczajgcych dla uznania, ze w sprawie spetniona
zostata przestanka z art. 398° § 1 pkt 3 lub 4 k.p.c., uzasadniajgca przyjecie sprawy

do rozpoznania.

7. Wedtug Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie zachodzi niewaznos¢
postepowania przed sgdem drugiej instancji na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.
Sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa miata polega¢ na tym, ze w skfadzie
sgdu brata udziat osoba powotana na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw. Skarzgcy nie wskazat jednak okolicznosci wystarczajgcych do stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym. Sad Najwyzszy zajmuje
stanowisko, iz co do zasady wykluczona jest mozliwos¢ podwazenia uprawnienia
do orzekania osoby, ktéra zostata powotana na urzad sedziego przez Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej (zob. postanowienia SN: z 13 lipca 2020 r., Il CSK 581/19,
i przywotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, i z 29 listopada 2023 r.,
| CSK 5848/22). Nadto, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ
wiltadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Poza tym wypada zauwazy¢, ze zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. wydang w sprawie BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020 r. Nr 4,
poz. 34 (uznang za niekonstytucyjng wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego

z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20) — o sprzecznos$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa
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w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. mozna mowi¢ wowczas, gdy w skfadzie sgadu
bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego w sadzie powszechnym
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 wust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
| podstawowych wolnosci. Skarzgcy w niniejszej sprawie nie wykazat wystepowania
tych przestanek odnosnie do sedziego, ktérego status w sprawie podwaza. W tych
okolicznosciach zarzut niewaznosci postepowania drugoinstancyjnego jest

nieuzasadniony.

8. W kwestii oczywistej zasadnosci skargi jako przyczyny kasacyjnej nalezy
zwroci¢ uwage, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w tym
zakresie wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym
orzeczeniem  przepisbw prawa materialnego lub  procesowego oraz
przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie SN z 6 listopada
2012 r., lll SK 16/12). Analiza sprawy wskazuje, ze ustalenia sgdow nie zawierajg
zarzucanych przez skarzgcego uchybien, ktore kwalifikowalyby skarge jako

oczywiscie uzasadniona.

9. Skarzgcy nie uzasadnit nalezycie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania z racji na majgcg wystepowaC w sprawie oczywistg zasadnosé
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skargi. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie tzw. przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogg
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarzgcy natomiast w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wymienit jedynie naruszone
jego zdaniem przepisy, wskazat, jakie ustalenia sgdu odwotawczego kwestionuje
| przedstawit swe zastrzezenia co do oceny przez sgd wskazanych dowodow.
Uzasadnienie tego wniosku nie zawiera natomiast stosownego wywodu
wykazujgcego, w jaki sposéb wskazane przez niego przepisy miatby zostac
naruszone przez sgd odwotawczy w sposob kwalifikowany, przemawiajgcy
za oczywistg zasadnoscig skargi. Nie jest za$ rolg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie argumentéw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi, jezeli strona nie powotata ich
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienia SN:
z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16;
z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17; z 30 wrzesnia 2019 r. V CSK 189/19; z 29 grudnia
2022 r., 1 CSK 1420/22).

10. Skarzacy podnoszac naruszenie przez sad drugiej instancji przepisow
prawa materialnego w istocie kwestionuje stanowisko sgdu, iz wnioskodawca
nie wykazat posiadania samoistnego dziatki gruntu objetej wnioskiem. Twierdzenia
skarzgcego w rzeczywistosci zmierzajg do polemiki z ustaleniami faktycznymi
i oceng dowodow dokonanymi przez sgdy obu instancji. Jednakze w postepowaniu
kasacyjnym jest to niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu, i nie

dokonuje kontroli prawidtowosci oceny dowoddw przeprowadzonej przez sad
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drugiej instancji, jak réwniez kontroli prawidtowosci dokonanych ustalen
faktycznych (zob. wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., Il CSK 72/10). Sad Najwyzszy jest
tym samym zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sad powszechny.
Oznacza to niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosc
orzeczenia sadu drugiej instancji, polegajacg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r.,
IV CSK 136/20).

11. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

12. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520
§1wzw.zart. 391§ 1 wzw. z art. 3982* w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

(G.N.-J.)

[SOP]



